HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

4 Bf 221/20
10 K 307/18

4. Senat

Urteil vom 1. Marz 2023

Art. 8 Abs. 1 GG
§ 42 Abs. 2 VwGO
§ 1 VersG

§ 14 VersG

Ist der Klager bei objektiver Betrachtung weder Veranstalter, Anmelder, potenzieller Leiter
der geplanten Veranstaltung noch Adressat der angegriffenen Verwaltungsakte oder einer
Malnahme gewesen, fehlt es an der Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO und an einem

feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO.

Eine infrastrukturelle Einrichtung eines als Versammlung zu beurteilenden Protestcamps
(hier: Protestcamp aus Anlass des G20-Gipfels in Hamburg) unterfallt dem unmittelbaren,
durch das Versammlungsgesetz ausgestalteten Schutz durch Art. 8 GG dann, wenn sie
einen inhaltlichen Bezug aufweist. Darunter ist eine materielle Beziehung zwischen der
Versammlung einerseits und der infrastrukturellen Einrichtung andererseits im Sinne eines
infrastrukturellen, funktionalen, symbolischen Bezugs zu der mit dem Camp bezweckten

Meinungskundgabe zu verstehen.



Hier vorliegende allgemein gehaltene Aussagen zur Bedeutung der Zelte, die keine
Ruckschlisse auf eine Verbindung zum Konzept der geplanten gesellschaftspolitischen
Meinungskundgabe zulassen, sind nicht ausreichend. Aussagen oder Vorstellungen zu
personlichen Entscheidungen Uber Lebens- und Ernahrungsformen, die beliebig jedem
gesellschaftspolitischen Thema zugeordnet werden kdnnen, sind dem Schutzbereich der

allgemeinen Handlungsfreiheit im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG zuzuordnen.

Infrastrukturellen Einrichtungen wie u.a. Zelten wird der Schutz des Art. 8 GG auch dann
zuteil, wenn sie flr das konkrete Camp logistisch erforderlich und ihm raumlich
zuzurechnen sind. Das ist dann nicht der Fall, wenn fir die Teilnahme an dem geplanten
Protestcamp eine ausreichende Zahl von bezahlbaren Unterklinften, von denen aus die

Versammlung zumutbar erreicht werden kann, hatte erschlossen werden kénnen.

Nicht vom Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG erfasst ist der Wunsch der Besucher einer
Veranstaltung, Zeltunterkiinfte und Versorgungsmoglichkeiten zu nutzen, um sich Uber
anderenorts besuchte Veranstaltungen auszutauschen, zu ,netzwerken“ oder den Besuch

anderer vom Versammlungsort entfernt liegender Protestveranstaltungen zu planen.

Zur Frage, ob das (Schlaf-) Camp unter den vorwirkenden Grundrechtsschutz aus Art. 8
Abs. 1 GG fallen kénnte.



Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

4 Bf 221/20
10 K 307/18

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, auf Grund mundlicher
Verhandlung vom 1. Marz 2023 durch

den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts
die Richterin am Oberverwaltungsgericht

den Richter am Oberverwaltungsgericht

die ehrenamtliche Richterin

die ehrenamtliche Richterin

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager zu 1 und 3 gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Hamburg aufgrund mandlicher Verhandlung vom 15. Juli 2020 wird

zurtickgewiesen.

Die Klager zu 1 und 3 tragen die Kosten des Berufungsverfahrens je zur Halfte.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager zu 1 und 3
kdénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der

Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, Revision
eingelegt werden.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, eingelegt wir

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht einzureichen.

Tatbestand

Die Klager zu 1 und 3 des erstinstanzlichen Verfahrens begehren die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Versagung einer Erlaubnis nach dem Hamburgischen
Grinanlagenrecht sowie der Verhinderung und Beschrankung der von ihnen geplanten
Veranstaltung in Hamburg-Altona im Zusammenhang mit dem G20-Gipfel in Hamburg im
Jahr 2017.

Der Klager zu 1, vertreten durch Herrn A. , die Fraktion der Linken in der
Bezirksversammlung Hamburg-Altona, vertreten durch den Klager zu 2 als ihren
Fraktionsvorsitzenden, sowie die G20-Camp AG, vertreten durch Herrn A. , beantragten
am 17. Mai 2017 bei der Beklagten (Bezirksamt Altona) die Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis zur Errichtung eines Protestcamps auf zwei Flachen im Altonaer
Volkspark (,Grolie Spielwiese” und eine ndrdlich davon gelegene Flache). Das Konzept fir
das Camp (,Eine andere Welt ist moglich, fangen wir an zu zelten!®) sah u.a. vor, allen
auswartigen Teilnehmern an den Demonstrationen gegen den G20-Gipfel und den
Teilnehmern des alternativen Gipfels einen verlasslichen Ort zu bieten, an dem sie gut
versorgt werden und sich mit den anderen Menschen aus der Bundesrepublik und dem
europaischen wie internationalen Ausland austauschen kénnen. Das Camp, bestehend aus

einer Flache 1 (,Spielwiese®) fur das Aufstellen von Zelten, und einer Flache 2 fir das



begleitende Kulturprogramm, sollte vom 1. Juli 2017 bis zum 9. Juli 2017 zuzlglich je einer
Woche fur Auf- und Abbau stattfinden. Man rechne mit ca. 3.000 Teilnehmern. Es solle die
Ausgangsstation fur die Teilnahme an den Demonstrationen sein. Bei einer Unterredung im
Bezirksamt Hamburg-Altona wies Herr A.  darauf hin, dass die Notwendigkeit bestehe,

Ubernachtungsmaglichkeiten fir die anreisenden Gipfel-Teilnehmer zu schaffen.

Die Beklagte (Bezirksamt Altona) lehnte den Antrag auf Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis am 14. Juni 2017 u.a. mit der Begriindung ab, der Altonaer
Volkspark sei eine 6ffentliche Griin- und Erholungsanlage. Dort sei das Zelten und Lagern
nach § 3 des Gesetzes Uiber Grin- und Erholungsanlagen (HmbGrEANIG), § 1 Abs. 3 Nr. 8
und 14 der Verordnung zum Schutz der offentlichen Grin- und Erholungsanlagen
(HmbGrEANISVO a.F.) verboten. Es bedlrfe einer Erlaubnis, weil eine Versammlung im
Sinne des Art. 8 GG nicht vorliege. Die Schaffung von Infrastrukturma®nahmen wie Zelten,
Sitzgelegenheiten, Ver- und Entsorgungseinrichtungen unterfalle nicht dem Schutzbereich
von Art. 8 GG. Die Flache 2 sei nicht Teil der Grin- und Erholungsanlage Altonaer
Volkspark und auch keine gewidmete Wegeflache im Sinne des Hamburgischen
Wegerechts. Sie sei an einen Privaten vermietet. Einer Erlaubnis im Ermessenswege nach
§ 4 Abs. 2 HmbGrEANIG i.V.m. § 1 Abs. 4 HmbGrEAnISVO kdnne nicht entsprochen
werden, weil die beantragte Nutzung der Zweckbestimmung des Altonaer Volksparks
widerspreche. Der Bescheid wurde Herrn B. als Vertreter fir die Camp AG und flr den

Klager zu 1 personlich Ubergeben.

Hiergegen legte die Bevollmachtigte, Frau Rechtsanwaltin ...... , im Namen des Herrn B
und der Klager zu 1 und 2 mit Schreiben vom 19. Juni 2017 gegenuber dem Bezirksamt
Altona Widerspruch ein und begehrte zugleich hilfsweise eine Mitteilung der Duldung der
von ihnen angestrebten Nutzung spatestens bis zum 23. Juni 2017. Aul3erdem meldete sie
fur die Widersprechenden (,fir das Organisationskomitee“) das Camp im vorgenannten
Schreiben ,vorsorglich® als Versammlung an und wies darauf hin, es sei offenkundig, dass
Tausende friedliche Demonstranten nach Hamburg kdmen und hier kostengtinstig versorgt
werden mussten. Daher sei ausnahmsweise auch ein mehrtdgiges Camp mit
Versorgungsinfrastruktur insgesamt als Dauerversammlung anzusehen, die den Schutz
von Art. 8 GG genief3e. Die Menschen kédmen ohnehin. Der Verweis auf Hotels und

Jugendherbergen sei angesichts der Zahl der Anreisenden unrealistisch.



Der Klager zu 2, Herr .... , meldete die geplante Veranstaltung am 21. Juni 2017 bei der
Versammlungsbehorde der Beklagten (Behorde fur Inneres und Sport, Polizei) als
mehrtagige Kundgebung auf der ,grof3en Spielwiese” im Rahmen eines politisch-kulturellen
Festes mit Campbegleitung zu Ubernachtungszwecken fiir die Zeit vom 28. Juni 2017 bis
zum 9. Juli 2017 zuzuglich einer jeweils dreitdgigen Auf- und Abbauzeit an. Zusatzlich
Uberreichte er ein Konzept ,Protestcamp im Altonaer Volkspark ist eine Versammlung!“.
Spater Ubersandte der Klager zu 1 am 26. Juni 2017 ein weiteres Konzept (,Eine andere
Welt ist mdglich - fangen wir an, sie zu gestalten®). Neben dem politischen Protest solle das
Camp auch der Bildungsarbeit dienen. Es werde mit ca. 3.000 bis 7.000 Teilnehmern

gerechnet.

Die Beklagte teilte der Bevollmachtigten der Klager mit Telefax vom 27. Juni 2017 mit, dass
sie unter Berlcksichtigung des Beschlusses des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts
vom 22. Juni 2017 (4 Bs 125/17, juris) davon ausgehe, dass die Veranstaltung auch mit der
geanderten Camp-Konzeption keine Versammlung darstelle. Im Falle einer
anderslautenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dem Verfahren 1 BvR
1387/17, betreffend das G20 - Protestcamp im Hamburger Stadtpark, werde man
unmittelbar mit den Klagern Kontakt aufnehmen. Hiergegen legte die Bevollmachtigte

»-namens der Anmelder“ erneut Widerspruch ein.

Am 28. Juni 2017 lehnte das Verwaltungsgericht Hamburg (6 E 6478/17) den von den
Klagern zu 1 und 2 gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab (Duldung
des Camps auf der Spielwiese des Altonaer Volksparks fir die Zeit vom 28. Juni. bis zum
9. Juli 2017 mit 5.000 Teilnehmern). Am 28. Juli 2017 entschied das
Bundesverfassungsgericht (1 BvR 1387/17, juris) Uber den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung anderer Antragsteller gerichtet auf die Duldung eines
Protestcamps im Hamburger Stadtpark. Es verpflichtete die Beklagte, Uber die Duldung der
Veranstaltung mit dem Motto ,Antikapitalistisches Camp - Alternativen zum Kapitalismus
leben und sichtbar machen® als Versammlungsbehérde nach MalRgabe der gegebenen

Grunde versammlungsrechtlich zu entscheiden.

Am 29. Juni 2017 legte der Klager zu 1 ein nochmals Uberarbeitetes Veranstaltungskonzept
vor, wonach es u.a. vom 29. Juni bis zum 9. Juli 2017 eine Dauer-Mahnwache im zentralen

Zelt als Protest gegen die Politik der G20 geben solle. Zudem seien u.a. Infostdnde zu



Themen des G20-Gipfels und sog. ,Barrios® (Zelte) mit eigenen Workshops und
Versammlungen vorgesehen. Die Teilnehmer an der Veranstaltung sollten auf dem
Veranstaltungsgelande schlafen. Am 30. Juni 2017 erfolgten Kooperationsgesprache mit
der Beklagten, bei denen der Klager zu 1 die notwendige Infrastruktur fur die
Veranstaltungen benannte. Die Beklagte bot als Alternative eine andere Flache im Altonaer
Volkspark am Vorhornweg an und bestéatigte dem Klager zu 1, der unter Vorbehalt in den
neuen Standort eingewilligt hatte, mit Bescheid vom 30. Juni 2017 die Anmeldung einer
Versammlung mit dem Motto ,Eine andere Welt ist méglich - fangen wir an, sie zu gestalten®
fur den Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis zum 9. Juli 2017 auf dieser Flache. Ausweislich eines
~Hinweises“ war der Aufbau von Schlafzelten untersagt, ebenso der Aufbau von Kiichen,
Duschkabinen, Gartenduschen o.a. Der Klager zu 1 begann am 1. Juli 2017 mit dem

Campaufbau. Die Klager zu 1 und 2 legten gegen den Bescheid Widerspruch ein.

Am 5. Juli 2017 entschied das Hamburgische Oberverwaltungsgericht in dem Verfahren 4
Bs 148/17 (juris) auf eine Beschwerde des Anmelders des im Stadtpark geplanten
Protestcamps, dass das geplante Camp nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 28. Juni 2017, 1 BvR 1387/17, juris)
vorsorglich den Regelungen des Versammlungsrechts zu unterstellen sei. Das Gericht
stellte die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen eine Auflage in dem
angefochtenen Bescheid insoweit wieder her, als die Beklagte darin auch das Aufstellen
von bis zu 300 Schlafzelten fir jeweils maximal 2-3 Personen, das Errichten von
Waschgelegenheiten sowie den Aufbau einer Kiiche zur Selbstorganisation bis zum 9. Juli
2017 untersagt hatte.

Die Beklagte erteilte dem Klager zu 1 nach weiteren Kooperationsgesprachen am 5. Juli
2017 far den Veranstaltungsort am Vorhornweg eine geanderte versammlungsrechtliche
Anmeldebestatigung. Darin heif3t es unter ,Hinweise®, dass Folgendes vereinbart sei:
1. Es durfen 300 Schlafzelte fir jeweils maximal 2-3 Personen aufgebaut und genutzt
werden.
2. Der Aufbau einer Kiiche mit bis zu 5 gro3en Kochern nach den noch einzuholenden

Vorgaben der Feuerwehr und des Bezirksamtes Altona.



3. Es dirfen zwei Waschzelte mit Waschtischen aufgebaut und genutzt werden. Die
Nutzung des Zu- und Abwassers erfolgt nach Ricksprache mit den zustandigen

Wasserwerken. ...“

Am 6. Juli 2017 beantragte der Klager zu 1 die Aufhebung der Begrenzung der Schlafzelte.
Das Kontingent von 300 Zelten sei erschopft. Es seien gerade etwa 1.000
Versammlungsteilnehmer erschienen und man erwarte weiteren Zulauf. Die Flache der
Versammlungszelte betrage etwa 1.392 m2 Auf der 17.972 m? gro3en gemeinsamen
Flache sei Platz fur weitere 1.800 Zelte. Daraufhin erlie® die Beklagte am selben Tag
gegenuber dem Klager zu 1 eine beschrankende Verfigung nach § 15 Abs. 1 VersG im
Rahmen der Anmeldebestatigung, wonach (lediglich) 300 Schlafzelte fir jeweils maximal
2-3 Personen aufgebaut und genutzt sowie eine Kiiche aufgebaut werden durften. Zudem
ordnete sie die sofortige Vollziehung an. Sie begriindete dies damit, ausgehend von der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts werde das Protestcamp vorsorglich den
Regeln des Versammlungsrechts unterstellt. Die Auflagen basierten auf der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (1 BvR 1387/17). Sie dienten der Begrenzung
nichtversammlungsimmanenter Infrastruktur. Es gehe dem Klager zu 1 vordringlich um die
Schaffung von Schlafplatzen. Die Begrenzung von deren Zahl sei zum Schutz der
Grunanlagen geboten; das ,schlichte Ubernachten“ in mehr als 300 Zelten sei nicht
geschitzt. Gegen die Verfligungen legte der Klager zu 1 am 6. Juli 2017 Widerspruch ein.
Einen Eilantrag des Klagers zu 1, gerichtet auf die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen die Beschrankung der Zahl der erlaubten Schlafzelte
in der Verfigung vom 6. Juli 2017, lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 7. Juli
2017 (75 G 12/17) ab.

Die Klager zu 1 bis 3 haben am 12. Januar 2018 die vorliegende Klage erhoben. Sie haben
u.a. geltend gemacht: Die Klage sei als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig. Der Klager
zu 1 sei als Veranstaltungsanmelder, Mitorganisator und Veranstaltungsleiter, der Klager
zu 2 als Veranstaltungsanmelder und der Klager zu 3 als Mitaufrufender und Mitveranstalter
betroffen. Die Veranstaltung der Klager sei als eine gemeinschaftliche Protest- und
Ruhezone von Art. 8 GG und Art. 11 EMRK geschutzt. Protestcamps héatten sich seit Jahren
als eigenstandige Protestform entwickelt. Als kollektive Meinungskundgabe gendssen sie
den Schutz des Art. 8 GG in Form einer Dauerversammlung. Dies habe auch das

Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 28. Juni 2017 deutlich gemacht.



Mehrtdgige Proteste bendtigten eine Infrastruktur in Form von Schlafzelten,
Versorgungsmoglichkeiten mit Essen und Trinken, Toiletten, Waschgelegenheiten und
einem Sanitatsdienstzelt dhnlich wie die Infrastruktur bei einem Festival. Es kénne von
Protestteilnehmern nicht erwartet werden, sich auswarts zu versorgen oder sich fur die
Ruhezeiten eine abgelegene Unterbringung zu suchen. Hotels und Hostels seien schon
langfristig ausgebucht und fur viele Demonstrierende unbezahlbar gewesen. Freie
kostengunstige Quartiere habe es nicht gegeben. Auch ein reines Schlafcamp sei von der
Versammlungsfreiheit erfasst. Zelte mit Symbolgehalt seien nicht nur Zelte, die von der
Beklagten als ,Lampedusa-Zelte“ bezeichnet worden seien. Die Beklagte habe sich nicht
versammlungsfreundlich verhalten. Sie sei zum rechtzeitigen Angebot einer alternativen
Veranstaltungsflache verpflichtet gewesen, habe aber die Kooperation verweigert. Sie habe
die Verfahrensablaufe verzogert und damit ihnen, den Klagern, den effektiven
Rechtsschutz verwehrt. Eine nach § 15 Abs. 1 VersG erforderliche unmittelbare Gefahr
habe nicht vorgelegen. Die erfolgte Einigung im Rahmen der Kooperationen habe nicht zu
einem Verzicht auf ihre Rechte geflihrt. Versammlungen gendssen auch einen
Vorfeldschutz. Die Versagung der Erlaubnis nach dem Grunanlagenrecht sei
ermessensfehlerhaft, weil die Beklagte das Bezirksamt Altona im Vorfeld des G20-Gipfels
dazu aufgefordert habe, keine positiven Bescheide zu erlassen. F. der der ,Rote Hilfe
Hamburg“ angehore, sei keine treibende Kraft bei der Camp-Organisation gewesen. Die

verdeckten Ermittlungen durch Sicherheitskrafte im Camp seien rechtswidrig gewesen.

Die Klager haben beantragt,

1. festzustellen, dass die Versagung der Erlaubnis nach § 4 Abs. 2 des Gesetzes
Uber Grun- und Erholungsanlagen mit Bescheid vom 14. Juni 2017 rechtswidrig

gewesen ist und die Klager in ihren Rechten verletzt hat,

2. festzustellen, dass die Verhinderung der Dauerversammlung ,Protestcamp gegen
G20 - eine andere Welt ist moglich“ am Vorhornweg in der Zeit vom 28. Juni 2017

bis zum 1. Juli 2017 rechtswidrig gewesen ist,

3. festzustellen, dass die Beschrankungen der Dauerversammlung ,Protestcamp
gegen G20 - eine andere Welt ist moglich“ durch die beschrankenden Verfigungen

in den Bescheiden der Beklagten vom 30. Juni 2017, vom 5. Juli 2017 und vom 6.



Juli 2017 zur Anzahl und Funktion der Zelte - insbesondere zum Verbot von
Schlafzelten, zum Verbot von Kiichen bzw. Beschrankungen der Kochstellen und
zum Verbot von Duschen bzw. Beschrdnkungen von Waschgelegenheiten -

rechtswidrig gewesen sind und die Klager in ihren Rechten verletzt haben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat u.a. geltend gemacht: Das erstmals am 21. Juni 2017 als Versammlung
angemeldete Camp habe zu keinem Zeitpunkt die fir den Schutz durch Art. 8 Abs. 1 GG
erforderlichen Voraussetzungen erfillt. Erst die Eilsituation, die rechtlichen Unsicherheiten,
ob und inwieweit Protestcamps dem Art. 8 Abs. 1 GG unterfallen kénnten, und Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 28. Juni 2017 (1 BvR 1387/17) hatten
in der Folge dazu geflihrt, dass das Camp am Vorhornweg als Versammlung bestatigt
worden sei. Aus heutiger Sicht kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass das am 30.
Juni 2017 zunachst ohne funktionslose Infrastruktur bestatigte Camp der
Meinungskundgabe gedient habe. Dies bestdtige auch das Landesamt fur
Verfassungsschutz in seinem Bericht vom 15. Marz 2018. Die Rechtsprechung der Gerichte
in den Eilverfahren fihre ebenso wie die Anwendung einer Zweifelsregelung zugunsten

einer Versammlung zu einer Uberdehnung des Versammlungsrechts.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil aufgrund mandlicher Verhandlung vom 15. Juli 2020
die Klagen abgewiesen und die Berufung zugelassen: Die Klagen wirden insgesamt als
zulassig behandelt. Der Antrag zu 1 sei als Fortsetzungsfeststellungsklage analog § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO statthaft. Die Antrage zu 2 und 3 seien als allgemeine
Feststellungsklagen nach § 43 VwGO statthaft. Den Klagern stehe ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse bzw. ein berechtigtes Feststellungsinteresse zu. Es sei
davon auszugehen, dass alle drei Klager klagebefugt entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO

seien, auch wenn die Rechtsschutzvoraussetzungen teilweise zweifelhaft seien.

Die Klage habe in der Sache keinen Erfolg. Dies gelte zunachst fur den Antrag zu 1. Die
Versagung der Erlaubnis nach § 4 Abs. 2 HmbGrEANIG fur die Flache 1 sei rechtmaRig,

denn die Klager hatten keinen Anspruch auf eine Erteilung. Dies gelte unabhangig von der



Frage, ob es sich bei dem am 17. Mai 2017 beantragten Camp um eine Versammlung im
Sinne des Art. 8 GG gehandelt habe oder nicht. Wenn es sich bei dem Camp um eine
Versammlung gehandelt hatte, hatte es keiner Erlaubnis bedurft. Das Grinanlagenrecht
ware in der Weise verdrangt worden, dass die Erlaubnisfreiheit 6ffentlicher Versammlungen
unter freiem Himmel einschrankende spezialgesetzliche Erlaubnisvorbehalte - wie hier § 4
Abs. 2 HmbGrEANIG - suspendiert hatte. Wenn es sich bei dem Camp nicht um eine
Versammlung gehandelt habe, habe die Erlaubnis nicht erteilt werden dirfen. Zwar raume
§ 4 Abs. 2 HmbGrEANIG der Behorde auf der Rechtsfolgenseite Ermessen ein. Dieses
Ermessen sei jedoch dadurch reduziert gewesen, dass die Erlaubnis zu versagen gewesen
sei. Auf die RechtmaRigkeit der Versagung der Erlaubnis fiir die Flache 2 komme es nicht
an, weil sie keine Grinflache im Sinne des Gesetzes sei und daher nicht vom Antrag zu 1

umfasst gewesen sei.

Die mit dem Antrag zu 2 angegriffene zeitweise Verhinderung der Veranstaltung am
Vorhornweg unter dem Motto ,Eine andere Welt ist mdglich - fangen wir an, sie zu
gestalten®, sei rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe die
streitgegenstandlichen Malknahmen mit Rucksicht auf die seinerzeit unklare
verfassungsrechtliche Bewertung von derartigen Veranstaltungen mit Zelten zu
Ubernachtungszwecken auf § 15 Abs. 1 VersG in analoger Anwendung stiitzen kénnen.
Die Voraussetzungen dieser Rechtsgrundlage seien bis auf das Vorliegen einer
Versammlung gegeben. Die Veranstaltung habe gegen das Gesetz Uber Griin- und
Erholungsanlagen und die hierzu ergangene Verordnung verstolden. Das
Grinanlagenrecht sei nicht deshalb suspendiert gewesen, weil es sich bei der geplanten
Veranstaltung um eine Versammlung im Sinne von Art. 8 GG oder Art. 11 EMRK gehandelt
habe. Dies sei nicht der Fall. Zwar habe die Veranstaltung schon deshalb Elemente einer
Versammlung, weil hier politisch Gleichgesinnte angesichts des G20-Gipfels campieren
und ihre Meinungen austauschen wollten. Dies folge aus den E-Mails von Herrn C.  vom
29. und vom 30. Mai 2017, wonach das Camp nicht nur dem Rasten diene, sondern als ein
Ort des Zusammenkommens angesehen werde. Zudem habe das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 2. Juli 2017 (4 Bs 137/17) ausgefuhrt,
dass bestimmte Formen der Meinungskundgabe dem Schutz von Art. 8 GG unterfielen.
Dem folge die Kammer. Die Schlafzelte und deren Nutzung, die einen wesentlichen Teil

des Camps ausmachten, seien jedoch weder funktionell notwendig noch als Ausdruck einer
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Meinungskundgabe durch Symbole anzusehen. Auch das Gesamtgeprage flihre nicht zu

der Annahme, dass eine Versammlung vorliege:

Die Schlafzelte seien fir eine Teilnahme am G20-Protest im Rahmen der Veranstaltungen
im Altonaer Volkspark nicht funktional notwendig gewesen. Beim G20-Gipfel in Hamburg
hatten ausreichend Ubernachtungsméglichkeiten um den Austragungsort des Gipfels
herum zur Verfigung gestanden. Dies folge aus dem statistischen Bericht des Statistischen
Amtes fir Hamburg und Schleswig-Holstein vom 20. September 2017. Nach dessen
Tabelle 2 habe im Reiseverkehr/Juli 2017 die Auslastung der Bettenkapazitat bei 60.984
angebotenen Betten 70,1 % betragen. Eine Erschdpfung der Unterbringungskapazitat sei
nicht ersichtlich. Der klagerische Vortrag, dass die Bewegungsfreiheit in Hamburg zu stark
eingeschrankt gewesen sei, um sich von einem Hotel zum Veranstaltungsort bewegen zu
kénnen, sei vage und unsubstantiiert. Die Schlafzelte seien nicht Ausdruck einer
Meinungskundgabe durch Symbole. Im Veranstaltungskonzept und dessen
Konkretisierung seien verschiedene Symbolgehalte der Zelte angefihrt worden. Allein die
Vielzahl der Deutungen zeige, dass schon den Verfassern der Dokumente nicht vor Augen
gestanden habe, woflr die geplanten und teilweise auch aufgestellten Zelte ein Symbol
bzw. ein Sinnbild sein sollten. Zelte seien kein allgemein anerkanntes Symbol flr eine
bestimmte Sache. Die Klager hatten nicht zur Uberzeugung der Kammer dargelegt, dass
fur die Teilnehmer nicht das Schlafen in den Zelten, sondern eine politische Aussage durch
die Anordnung der Zelte im Vordergrund gestanden habe. Nach dem Gesamtgeprage sei
es wesentliches Ziel gewesen, Schlafraum fur G20-Gegner zu gewinnen, damit diese sich
anderweitig im Hamburger Stadtgebiet an Demonstrationen und anderen Veranstaltungen
hatten beteiligen konnen. Die durch Art. 8 GG geschutzten Elemente der offentlichen
Meinungsbildung und Kundgabe seien nur ein untergeordnetes Anliegen der Klager
gewesen. Das Protestcamp sei zu einem wesentlichen Teil als Massenunterkunft fur den
G20-Protest im Stadtgebiet geplant und angelegt gewesen. Dies ergebe sich aus Indizien:
Herr C. von der ,Rote Hilfe Hamburg“ habe u.a. in seiner E-Mail vom 19. April 2017
deutlich gemacht, dass die Menschen ,auf dem Camp eigentlich nur pennen, wahrend des
Tages sind sie eigentlich auf Aktionen gegen die G20 in Hamburg®. Es sei um ein Camp
gegangen, das zu einem wesentlichen Teil der Unterkunft diene, um woanders am Protest
teilnehmen zu kdnnen. Dieses Vorhaben sei im weiteren Verlauf nicht aufgegeben worden.
Die Klager hatten die Rechtsprechung zum Anlass genommen, ihr Konzept im Sinne einer

.Papierlage* durch kommunikative, auf den Meinungsaustausch gerichtete Elemente
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nachzubessern, nicht aber ihr urspringliches Ziel aufgegeben. Dass sie ihr Konzept bis
zum Ende konsequent weiterverfolgt hatten, ergebe sich auch aus dem Behérdenzeugnis
des Landesamtes fur Verfassungsschutz vom 7. Juli 2017. Bestatigt werde dies auch durch
die Presseerklarung des Klagers zu 3 vom 9. Juli 2020 anlasslich des Termins zur
mindlichen Verhandlung. Das streitgegenstandliche Camp im Altonaer Volkspark habe im
funktionalen Zusammenhang mit dem eigentlichen Protestgeschehen an anderen Orten
gestanden. Damit unterfalle es nicht dem Schutz aus Art. 8 Abs. 1 GG. Aus Art. 11 EMRK
folge nichts anderes. Ermessensfehler seien nicht ersichtlich. Sei die Verhinderung des
Camps rechtlich zulassig, so gelte gleiches fir dessen Beschrankung (Antrag zu 3). Die
Kammer konne insoweit offenlassen ob die Hinweise in den Anmeldebestatigungen vom
30. Juni 2017 und vom 5. Juli 2017 sowie die ,beschrankenden Verfligungen® in dem
Bescheid vom 6. Juli 2017 die Rechtsqualitat von Verwaltungsakten im Sinne von § 35
HmbVwVfG hatten.

Gegen das ihnen am 27. August 2020 zugestellte Urteil haben die Klager zu 1 und 3 am
22. September 2020 Berufung eingelegt. Innerhalb der bis zum 7. Dezember 2020
verlangerten Berufungsbegrindungsfrist haben sie am 3. Dezember 2020 die Berufung

begrindet.

Sie machen u.a. geltend: Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts leide u.a. an
Verfahrensfehlern. Der Vorstand des Klagers zu 1, Herr A. | sei als Mitorganisator und
Versammlungsleiter aufgetreten Der Klager zu 3 habe im Vorfeld und begleitend zu den
Gipfelereignissen zu vielfaltigen friedlichen Protesten aufgerufen. Herr B..  habe fur die
Attac-Gruppe Hamburg an der G20 Camp-AG teilgenommen und fir diese die Anmeldung
erledigt. Sie, die Klager, hatten durchgangig bestritten, dass Herr C.  bei der Vorbereitung
eine entscheidende Rolle gespielt habe. Er sei nicht autorisiert gewesen, fur die gesamte
Camp-Gruppe und flr sie zu sprechen. Die ,Rote Hilfe Hamburg“ sei geheimdienstlich

Uuberwacht geworden.

Das Verwaltungsgericht habe das Selbstbestimmungsrecht aus Art. 8 GG und Art. 11
EMRK verkannt. Bei den Gipfelprotesten sei es um das Bedurfnis gegangen, ein einfaches
klima- und umweltfreundliches Leben auf der Basis einer mitmenschlichen Kollektivitat zu
demonstrieren. Einfache Zelte, einfaches Campen und gemeinsames veganes Essen in

selbstorganisierten und kooperierenden Gruppen sei Ausdruck einer anderen
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Lebenshaltung und damit Teil der Protestform. Zudem habe es ein Bildungsangebot im
Camp geben sollen. Fur sie, die Klager zu 1 und 3, sei es selbstverstandlich gewesen,
Verantwortung fur die mobilisierten Versammlungsteilnehmer zu Ubernehmen und die
Kooperation mit den Behorden zu suchen. Der Beklagten sei bekannt, dass es ursprunglich
eine einzige Camp AG gegeben habe, die sich aufgrund inhaltlicher und konzeptioneller
Differenzen in die ,Stadtpark-Camp AG" und die ,Volkspark-Camp AG" ausdifferenziert
habe. Dies ergebe sich aus dem Sondernutzungsantrag vom 13. Mai 2017. Der
Verantwortliche fur den Klager zu 3, Herr B., habe gegeniber dem Bezirksamt Altona der
Beklagten am 29. Mai 2019 erlautert, dass das Camp als friedliche, ruhige Zone und als Ort
des Zusammenkommens mit politischer Dimension geplant gewesen sei. Bereits damals
habe er deutlich gemacht, dass zugleich eine versammlungsrechtliche Anmeldung

beabsichtigt gewesen sei.

In Anbetracht des G 20-Gipfels seien Proteste mit Tausenden von Protestteilnehmern
vorprogrammiert gewesen. Daraus habe sich ein Platzbedarf fir Proteste ebenso wie flr
Infrastruktur, Informationen, Versorgung, internen Austausch und Ubernachtungen
ergeben. Auch die Protestierenden seien international und auf Gastfreundschaft
angewiesen gewesen. Ein Organisationsmangel ergebe sich bereits daraus, dass das
Gipfeltreffen in einer Gro3stadt geplant worden sei. Der Hinweis des Verwaltungsgerichts
auf freie Ubernachtungskapazitaten im Zeitraum vom 28. Juni 2017 bis zum 10. Juli 2017
sei willkirlich und ohne Beweiserhebung erfolgt. Da der gesamte Innenstadtbereich eine
grol¥flachige Verbotszone gewesen sei, seien die vorhandenen
Beherbergungseinrichtungen fir eine gemeinsame Unterbringung von Gipfelgegnern von
vornherein nicht geeignet, nicht zuganglich und auch nicht zumutbar gewesen. Am
Stadtrand gelegene Unterklnfte seien schon wegen der langen Anreisewege und der zu
erwartenden Verkehrsbehinderungen in der gesamten Stadt nicht akzeptabel gewesen.
Zudem konnten sich Burger, die politischen Protest ausdricken wollten, in der Regel kein
Mittelklassehotel fiir eine Ubernachtung und keine standigen Restaurantbesuche leisten.
Soweit das Verwaltungsgericht die ,Statistischen Berichte G IV 1 — m 7/17 HH*
uberraschend herangezogen habe, seien diese nicht hinreichend aussagekraftig. Soweit
die Entscheidung auf der Annahme Dberuhe, es |lagen anderweitige
Unterbringungsmaoglichkeiten vor, hatten diese statistischen Erhebungen zum Zeitpunkt der
Ermessensausubung nicht vorgelegen und daher keine Entscheidungsgrundlage sein

kénnen. Es werde bestritten, dass in der fraglichen Zeit tatsachlich freie Kapazitaten
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verfligbar gewesen seien. Das Verwaltungsgericht verletze das Gebot umfassender
Sachverhaltsaufklarung, soweit es Uberraschend auf anderweitige
Ubernachtungsmdglichkeiten Bezug nehme. Der Verweis auf die Unterbringung in Hotels
und Pensionen gehe im Ubrigen vollstandig am Begehren der Versammlungsteilnehmer
vorbei; diese wollten eine kollektive, ressourcenschonende und kostenfreie Unterkunft auch
fur Geringverdiener in Anspruch nehmen. Es sei undemokratisch, dass weder die
Bundesregierung noch die Beklagte in ihren Planungen Ubernachtungskapazitaten

mitgedacht hatten.

Zum Selbstbestimmungsrecht eines Veranstalters aus Art. 8 GG gehore es, dass er selbst
entscheiden konne, wie lange er mit den Demonstrierenden zusammenbleiben wolle.
Geschltzt sei auch eine gewisse Fluktuation, denn das Recht zur Teilhabe sei keine Pflicht
zur durchgangigen Anwesenheit. Teilnehmer anderer Proteste hatten auch an dem Kultur-
und Festivalprogramm teilnehmen und im Camp die Thesen des alternativen Gipfels weiter
diskutieren und in die Offentlichkeit tragen sollen. Diese Doppelfunktion des Camps
ignoriere das Verwaltungsgericht. Bereits das gemeinsame Campen sei eine kollektive
Meinungskundgabe, die weit Uber das Zurschaustellen einer Lebenshaltung hinausgehe.
Dies habe das Oberverwaltungsgericht in seinen Eilentscheidungen bei dem Versuch, die
Bestandteile der Meinungskundgabe von der nicht notwendigen Infrastruktur zu trennen,
verkannt. Geschuitzt seien die vom Protestblindnis in der gesamten Stadt organisierten
Versammlungen in ihrer Gesamtheit gewesen, weil eine Teilnahme ohne die Mdglichkeit
kollektiver und kostengunstiger ~ Versorgung und Unterbringung vieler
Versammlungsteilnehmer nicht méglich gewesen sei. Bei einer Vielzahl von teilweise
ganztagigen Versammlungen miussten sich die Protestierenden ausruhen kdénnen. Auch
die Gipfeltreffen, gegen die sich die Proteste richteten, seien auf mehrere Tage angesetzt
gewesen. Die Verhinderung des Camps wirke als Protestverhinderung. Tatsachlich seien
so ,wilde Camps® an Orten wie dem FuBballstadion, in Kirchengemeinden sowie dem
Schauspielhaus entstanden. Das Camp habe optisch als Protest gestaltet werden sollen
mit Fahnen, Transparenten und Zeltbemalung. Das Aufstellen kleiner Schlafzelte habe
assoziativ zu der damals aktuellen Fluchtlingslage wirken sollen. Zudem sei es ihnen, den
Klagern, wichtig gewesen, die Schlafzelte so aufzustellen, dass der Schriftzug ,#NO G20“
sichtbar gewesen sei. Dieser habe sich an per Flugzeug anreisende Politiker gerichtet. Das
Camp habe eine Doppelfunktion haben sollen: Einerseits Veranstaltungsprogramm vor Ort,

andererseits Versorgung fiur Teilnehmer an mehrtagigen, oOrtlich verstreuten
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Versammlungen innerhalb desselben Protestgeschehens. Es seien mehrere 1000
Teilnehmer durchgangig oder mit teilweiser Fluktuation fur eine mehrtagige
Dauerversammlung erwartet worden. Als Veranstalter hatten sie, die Klager, allerdings die
Teilnehmer nicht zur Anwesenheit zwingen konnen. Wegen der fehlenden Infrastruktur sei

das Konzept des Klagers zu 1 nur teilweise verwirklicht worden.

Es komme auf die Erkenntnisse an, die die Beklagte ex ante bei Erlass der angefochtenen
Bescheide gehabt habe, und nicht auf die nachtraglich zur Rechtfertigung der
Behdrdenentscheidungen willkirlich zusammengetragenen Erkenntnisse. Es sei Sache der
Beklagten gewesen, die Quellen und den Zeitpunkt der Kenntniserlangung offenzulegen.
Herr S, . sei nicht ermachtigt gewesen, flir das Volkspark-Camp oder sie, die Klager, zu
sprechen. Fur die von der Beklagten angefiihrten Gefahren gebe es keine Belege oder
sonstige Nachweise aus Originalquellen. Die Erkenntnisse des Verfassungsschutzes seien
nur eine Zusammenstellung aus offen  zuganglichen Materialien  und

nachrichtendienstlichen Berichten ohne nennenswerte Nachweise.

Die Beklagte und ihr folgend die Gerichte hatten im Eilverfahren jeglichen Schutz aus Art.
8 GG versagt, ohne rechtliches Gehor zu gewahren. Die beigezogenen Akten seien
unvollstandig. Es treffe nicht zu, dass der vom Bezirksamt der Beklagten gedulierte Grund
fur das Verbot, der Grinanlagenschutz, der wahre Grund fur die Ablehnung gewesen sei.
Aus den Akten ergebe sich, dass die Sicherheitsbehdrden das Camp mit allen Mitteln hatten
unterbinden wollen. Die Bezirksdmter seien in das Sicherheitskonzept der Stadt
eingebunden gewesen. Dies ergebe sich auch aus dem Aktenvermerk der Beklagten, man
wolle ,die OVG-Entscheidung abwarten®. Stattdessen hatte man eine Entscheidung im
Einzelfall  treffen mussen. Darin liege eine  Verweigerung  effektiver
Rechtsschutzmdglichkeiten und ein Verstold gegen Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 8 GG und
Art. 2 Abs. 1 GG. Sie, die Klager, hatten in den Kooperationsgesprachen mit der Beklagten
mehrfach betont, es gehe ihnen darum, die Teilnehmer auf dem Gelande zu einem
gemeinsamen Protest zu binden. Wenn ihnen, den Klagern, ex post unterstellt werde, sie
hatten ernsthaft kein Veranstaltungsprogramm beabsichtigt, sei dies einseitig und stelle

einen Gehorsverstol} dar.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zum Antrag zu 1 sei fehlerhaft und verstolRe

gegen Art. 8 GG. Das Protestcamp sei insgesamt eine Versammlung im Sinne des Art. 8
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GG gewesen. Sei es nur teilweise eine Versammlung, so héatte tber den Teil, der nicht dem
Versammlungsrecht unterliege, eine Entscheidung bezuglich einer
Sondernutzungserlaubnis bzw. eines Dispenses nach dem Grunanlagenrecht getroffen
werden missen. Das Camp sei mit politischer Zielrichtung angemeldet worden. Zwar habe
zu Beginn keine Versammlungsanmeldung vorgelegen, es sei aber von Anfang an klar
gewesen, dass das geplante Protestcamp Teil des mehrtdgigen Protestkonzeptes bei den
Gipfelprotesten insgesamt gewesen sei und dass es sich um eine ruhige und friedliche
Veranstaltung abseits der Gefahrengebiete habe handeln sollen. Es werde auf die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2017 (6 C 45.16 und 6
C 46.19) verwiesen, zudem auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Munster
vom 18. Juni 2019 (15 B 771/19), ebenso die des Oberverwaltungsgerichts Koblenz vom
3. Juli 2020 (1 B 10780/20). Nach der einschlagigen Rechtsprechung misse im
Geltungsbereich von Art. 8 GG der Grinanlagenschutz zuricktreten bzw.
verfassungskonform ausgelegt werden. Das der Beklagten nach dem Grinanlagenrecht
eingeraumte Ermessen sei im Lichte der Versammlungsfreiheit mit Verfassungsrang
auszulben. Hier liege ein Ermessensnichtgebrauch vor. Tatsachlich sei das Verbot der
Camps langfristig und generell als Teil der Polizeistrategie beschlossen worden. Es sei die
Reflexwirkung von Art. 8 GG im Sinne des Vorfeldschutzes zu beachten und eine
Abwagung mit dem Grlunanlagenrecht vorzunehmen gewesen; gegebenenfalls hatten

Alternativflachen angeboten werden mussen.

Die am Vorhornweg geplante Versammlung sei mit dem Griinanlagenschutz vereinbar
gewesen. Auch die Nutzung des Parkplatzes (Flache 2) hatte nicht abgelehnt werden
durfen. Es komme nicht auf die Widmung der Flachen an, sondern darauf, ob dort
tatsachlich ein offentlicher Verkehr stattfinde. Dies gelte flir die Flache 2, die als 6ffentlicher

Parkplatz genutzt werde.

Zu Unrecht habe das Verwaltungsgericht auch den Antrag zu 2 abgewiesen. Es habe den
mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt verkannt. Zwar komme es auf die Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung an. Fur die mageblichen Tatsachen gelte
aber der Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung und damit die ex ante - Sicht. Zudem
verkenne das Verwaltungsgericht die Kooperationspflichten der Beteiligten sowie das
Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters. Sie, die Klager, seien ,hingehalten“ worden.

Das Bezirksamt Altona der Beklagten habe sich den Entscheidungen der Polizei
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unterworfen. Das Kooperationsgesprach habe verspatet erst nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts am 30. Juni 2017 stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt habe
sich die Dauerversammlung Dbereits im Aufbau befinden sollen. Das
Oberverwaltungsgericht habe konkreten Rechtsschutz noch mit dem Beschluss vom 29.
Juni 2017 verweigert (4 Bs 137/17). Erst am 5. Juli 2017 und damit eine Woche nach dem
eigentlich geplanten Versammlungsbeginn seien ihnen 300 Schlafzelte und eine grol3e

Kilche gestattet worden.

Effektiver Rechtsschutz im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG sei ihnen, den Klagern, nicht
gewahrt worden. Das Selbstbestimmungsrecht aus Art. 8 GG sei verletzt worden. Die
Versammlung sei zeitlich gekirzt und tagelang unmaglich gemacht worden; zudem sei der
Ablauf durch die verzégerten Behdrdenentscheidungen gestort worden. Die Gestaltung der
Versammlung sei erheblich verandert worden. Es hatten die Schlafzelte als symbolischer
Ausdruck gefehlt Das Gericht habe sich nicht an dem geplanten Veranstaltungskonzept

orientiert.

Im Hinblick auf die Gefahrenprognose im Sinne des § 15 VersG orientiere sich das
Verwaltungsgericht nicht an  der  hdchstrichterlichen  Rechtsprechung  zur
Versammlungsfreiheit und auch nicht an der des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts
vom 2. Juli 2017 (4 Bs 137/17).

Uber den Antrag zu 3 habe das Verwaltungsgericht erkennbar nicht entschieden. MaRstab
sei auch hier das Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters. Anders als das
Verwaltungsgericht meine, gebe es mit dem Schutz des Zugangs zu Versammlungen auch
leistungsahnliche Aspekte des Grundrechtsschutzes, denn die Grundrechte banden

Gerichte und Behorden unmittelbar.

Die Klager zu 1 und 3 beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg aufgrund mundlicher Verhandlung

vom 15. Juli 2020 zu andern und
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1. festzustellen, dass die Versagung der Erlaubnis nach § 4 Abs. 2 des Gesetzes
Uber Grin- und Erholungsanlagen mit Bescheid vom 14. Juni 2017 rechtswidrig

gewesen ist und die Klager in ihren Rechten verletzt hat,

2. festzustellen, dass die Verhinderung der Dauerversammlung ,Protestcamp
gegen G20 - eine andere Welt ist mdglich® am Vorhornweg im Volkspark in der Zeit
vom 28. Juni 2017 bis zum 1. Juli 2017 rechtswidrig gewesen ist und die Klager in

ihren Rechten verletzt hat,

3. festzustellen, dass die Beschrankung der Dauerversammlung ,Protestcamp ge-
gen G20 - eine andere Welt ist moglich® durch die beschrankenden Verfligungen in
den Bescheiden der Beklagten vom 30. Juni 2017, vom 5. Juli 2017 und vom 6. Juli
2017 zu Anzahl und Funktion der Zelte - insbesondere zum Verbot von Schlafzelten,
zum Verbot von Kichen bzw. Beschrankungen der Kochstellen und zum Verbot von
Duschen bzw. Beschrankungen von Waschgelegenheiten - rechtswidrig gewesen

sind und die Klager in ihren Rechten verletzt haben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie macht geltend: Die Berufung des Klagers zu 3 sei beziglich des Antrags zu 1 bereits
unzuldssig, da er nicht klagebefugt sei. Er sei nicht Antragsteller und daher nicht
Rechtsbetroffener im Verwaltungsverfahren betreffend die beantragte
Sondernutzungserlaubnis durch das Bezirksamt Altona gewesen. Antragsteller seien
lediglich die G20-Camp AG, vertreten durch Herrn B. , und der Verein Comm. e.V.,
vertreten durch Herrn A. , gewesen. Adressaten des Bescheides des Bezirksamts Altona
vom 14. Juni 2017 seien daher nur die vorbezeichneten Antragsteller. Der Klager zu 3 sei
zu keiner Zeit Verfahrensbeteiligter gewesen. Dies sei auch bereits erstinstanzlich streitig
gewesen. Herr B. habe lediglich die G20 Camp AG vertreten, sei aber nicht im Namen
des Klagers zu 3 aufgetreten. Zudem hatten die Camp AG und der Klager zu 3
unterschiedliche Ziele verfolgt. Die G20-Camp AG sei auch kein organisatorischer Teil des
Klagers zu 3 gewesen. Dass Herr B.  fur die Attac Gruppe Hamburg an der G20-Camp

AG teilgenommen und fir diese die Anmeldung erledigt haben solle, entbehre jeder
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Grundlage. Es sei nicht einmal belegt, dass Herr B.  Uberhaupt vertretungsberechtigtes

Mitglied der Attac-Gruppe Hamburg gewesen sei.

Die Berufung sei unbegrindet. Soweit die Klager annahmen, es habe bezuglich des
Bescheides vom 14. Juni 2017 einen Ermessensnichtgebrauch gegeben und sie, die
Beklagte, habe jegliche Kommunikation unterlassen, treffe dies nicht zu. Eine Anweisung
an das Bezirksamt Altona sei nicht ergangen. Dieses unterliege allerdings der Dienst-,
Rechts- und Fachaufsicht nach MalRgabe der §§ 42 ff. BezirksVG. Die Klager hatten nicht
dargelegt, dass eine solche Fachanweisung oder eine Weisung im Einzelfall, die Erteilung
der Sondernutzungserlaubnis abzulehnen, jemals ergangen sei. Dies werde bestritten. Im
Ubrigen liege bereits nach dem eigenen Vortrag der Klager ein Ermessensnichtgebrauch
nicht vor. Dies ergebe sich aus der E-Mail der Prozessbevolimachtigten an den Klager zu
1 vom 14. Juni 2017, wonach ihr die Argumentation einleuchte, dass eine
Zweckentfremdung der Spielwiese von drei Wochen zu viel sei. Auch ein
Ermessensfehigebrauch ergebe sich nicht. Die Klager hatten am 17. Mai 2017 die
Sondernutzung von Flachen des Altonaer Volksparks zur Durchfihrung eines G 20-Camps
primar fir Ubernachtungszwecke beantragt. Hierflr sei das Bezirksamt Altona zustandig
gewesen; anderenfalls hatten sich die Klager an die zustdndige Versammlungsbehdrde
wenden muissen. Der Antrag auf Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis sei auch
eindeutig gewesen und habe den Zweck gehabt, auswartigen Teilnehmern einen
verlasslichen Ort zu bieten, an dem sie gut versorgt seien und mit anderen Menschen in
Kontakt treten kdnnten. Zweck sei die Unterbringung gewesen. Erst nach Erhalt des
ablehnenden Bescheides vom 14. Juni 2017 hatten die Klager angekiindigt, das Camp
nunmehr als Versammlung bei der Versammlungsbehérde anzumelden, um Zugang zu der
gewunschten Flache zu erhalten. Sie seien davon ausgegangen, dass es sich bei dem
Camp nicht um eine Versammlung, sondern um eine Veranstaltung in einer offentlichen
Grunanlage gehandelt habe. Daher sei nicht nachvollziehbar, weshalb das Bezirksamt
Altona bei dieser Sachlage gehalten gewesen ware, die Problematik der

Versammlungsfreiheit bei seiner Entscheidung zu bericksichtigen.

Auch die Antrage zu 2 und 3 seien unbegrindet. Der Schluss des Verwaltungsgerichts sei
zutreffend, dass es sich bei der geplanten Veranstaltung nicht um eine Versammlung im
Sinne von Art. 8 GG oder Art. 11 EMRK gehandelt habe und das Griinanlagenrecht folglich

nicht suspendiert gewesen sei. Es sei keineswegs anerkannt, dass Dauerprotestcamps



-19 -

unter den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG fielen. Bei dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Juni 2017 (1 BvR 1387/17, juris) handele es sich um
eine auf das Camp Stadtpark bezogene Folgenabwagungsentscheidung. Es sei fraglich,
ob dieser Beschluss Malstabe fur andere Entscheidungen entfalten konne. Eine
Bindungswirkung existiere nicht, zudem habe das Bundesverfassungsgericht auf
ungeklarte Rechtsfragen und einen Klarungsbedarf durch die Fachgerichte hingewiesen.
Bei der angemeldeten Veranstaltung handele sich weder bezlglich des
Ubernachtungscamps noch beziiglich des begleitenden Kulturprogramms um eine
Versammlung. Ein Versammlungszweck sei von den Veranstaltern zu keinem Zeitpunkt
vorgetragen worden. Dass die Veranstaltung mittelbar einem politischen Zweck habe
dienen sollen, reiche fiir die Annahme einer Versammlung im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG
nicht aus. Es habe keine unmittelbare konzeptionelle oder inhaltliche Verknipfung des
Ubernachtungscamps mit Protestveranstaltungen in der Stadt vorgelegen. Die bei dem
Bezirksamt Altona angemeldete Veranstaltung habe zu keinem Zeitpunkt unter einem
Vorfeldschutz im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG gestanden. Die Veranstalter seien nach
eigenen Worten mit ihrem Antrag auf Sondernutzung ,etwas spéat in die Hufe gekommen*
und hatten auch keine Engpasse bezlglich der Unterbringung auswartiger
Protestteilnehmer vorgetragen. Daher habe das Bezirksamt Altona keinen Anlass gehabt,
sich in der ablehnenden Entscheidung mit fehlenden Ubernachtungskapazitdten im Bereich
der Beklagten zu befassen. Soweit sich die Klager auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2017 und den dort genannten Vorfeldschutz
beriefen, ergebe sich daraus kein anderes Ergebnis. Anders als im dort entschiedenen Fall
hatten alternative Ubernachtungsmadglichkeiten in der Stadt sowie im Umfeld zur Verfiigung
gestanden, sodass den Flachen keine zentrale und entscheidende Bedeutung fur die
Teilnahme an Protestveranstaltungen zugekommen sei. Es sei in Hamburg und im Umfeld
moglich gewesen, an anderen Orten Ubernachtungsplatze zu finden. Dies belege bereits
der Umstand, dass in der Folge der Aufgabe des Camps Stadtpark/Entenwerder zahlreiche
dezentrale Camps entstanden seien. Zudem werde auf den Bericht des Statistischen Amtes
fur Hamburg und Schleswig-Holstein vom 20. September 2017 und die dort genannten
Ubernachtungskapazitadten hingewiesen. Anders als die Klager anndhmen, spielten
ZimmergroRen, Flachen, Platze fur Gruppen oder die Lage der Unterklnfte innerhalb des
Bereichs der Beklagten bei der Frage, ob Ubernachtungskapazitaten grundsatzlich
vorhanden seien, keine Rolle. Die Versammlungsverbote auf Grund der

Allgemeinverfugung vom 1. Juni 2017 hatten in keinem Zusammenhang mit der
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Unterbringung in Beherbergungseinrichtungen gestanden. Ein Anspruch auf die
Unterbringung und Versorgung von Versammlungsteilnehmern durch die Beklagte oder
andere oOffentliche Trager bestehe aus Art. 8 Abs. 1 GG nicht. Weder gebe es einen
Anspruch auf soziale Unterstitzung bei der Teilnahme an der Versammlung noch darauf,
Schlafplatze fur Massenproteste vorzuhalten. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus
der Fraport-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Zutreffend habe das
Verwaltungsgericht die Historie des Camps dargestellt und sei zu dem Schluss gekommen,
dass das Protestcamp zu einem wesentlichen Teil als Massenunterkunft fur den G20 -
Protest im Stadtgebiet geplant und angelegt gewesen sei. Dies spreche auch gegen die
Konzeption als ,Work-in-Progress“. Das Konzept fir das Camp Altona sei seit der ersten
Anmeldung im Mai 2017 permanent angepasst worden, um die Veranstaltung unter den
Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG zu stellen und den Aufbau von Schlafzelten zu
ermadglichen. Insoweit werde auch auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
in seinem Urteil vom 25. Oktober 2017 (6 C 46.16, NJW 2016, 716, juris Rn. 25) Bezug
genommen. Das Vorbringen der Klager, politischen GroRereignissen sei es immanent, dass
Menschen Uberregional anreisten, ihren Protest kollektiv ausdruckten und sich
untereinander intern austauschen wollten, flihre zu keiner abweichenden Bewertung. Diese
Funktionen des Camps dirften dem Schutzbereich der nach Art. 2 Abs. 1 GG
gewahrleisteten allgemeinen Handlungsfreiheit unterfallen, nicht aber dem Schutzbereich
des Art. 8 Abs. 1 GG. Art. 8 GG begrinde kein Benutzungsrecht, das sich nicht schon nach
allgemeinen Rechtsgrundsatzen ergebe. Die Versammlungsfreiheit gewahre dem Buirger
keinen Zutritt zu Orten, die der Offentlichkeit nicht allgemein zugénglich seien oder zu
denen schon nach den aufReren Umstanden nur zu bestimmten Zwecken Zugang gewahrt
werde. Im vorliegenden Fall hatte eine Versammlung das Grlinanlagenrecht in der Weise
verdrangt, dass die Erlaubnisfreiheit 6ffentlicher Versammlungen unter freiem Himmel
einschlagige spezialgesetzliche Erlaubnisvorbehalte suspendiert hatte. Damit werde den
Rechten Dritter zu wenig Beachtung geschenkt: Wahrend Art. 8 Abs. 1 GG dem Burger
Zutritt zu Orten gewahre, die der Offentlichkeit allgemein zuganglich seien, seien keine
Grunde dafur ersichtlich, den Schutzbereich des Grundrechts auf die weitergehende und
intensivere Inanspruchnahme solcher Flachen auszudehnen, die nach den gesetzlich
vorgesehenen und durch den Verordnungsgeber konkretisierten Zweckbestimmungen

nicht erlaubt seien, wie hier das Zelten in 6ffentlichen Grin-und Erholungsanlagen.
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Die nachtraglich nach dem G20-Gipfel gewonnenen Erkenntnisse hatten die Bewertung
und Einschatzung des Verwaltungsgerichts bestatigt, dass das angestrebte Camp zu einem
wesentlichen Teil der Unterkunft gedient habe, um woanders am Protest teilzunehmen.
Dies werde gestutzt durch die Aussagen von Herrn C. , dass namlich die Menschen ,auf
dem Camp eigentlich nur pennen® wollten, ,wahrend des Tages” seien sie ,eigentlich auf
Aktionen gegen die G20 in Hamburg®. Relevant seien auch die Informationen des
Landesamtes fir Verfassungsschutz und die Aussagen und Analysen im Rahmen des
Sonderausschusses der Birgerschaft ,Gewalttatige Ausschreitungen rund um den G20-
Gipfel in Hamburg®. Die Frage des mafgeblichen Zeitpunkts fir die gerichtliche Beurteilung
der Rechtswidrigkeit von Verwaltungsakten sei schwierig zu beantworten. Malgeblich fir
die Gerichtsentscheidung seien die Rechtsvorschriften, die im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die Beurteilung des Klagebegehrens Geltung hatten und zwar unabhangig davon, ob
es sich um eine Anfechtungs-, Verpflichtungs-, Feststellungs- oder allgemeine
Leistungsklage handele. Hier hatten die Rechtsvorschriften keine Anderungen erfahren.
Auch nachtraglich gewonnene Erkenntnisse mussten herangezogen werden konnen. Es
hatten auch Erkenntnisse aus den laufenden Strafverfahren wegen gewalttatiger
Auseinandersetzungen eines am 7. Juli 2017 aus dem Camp am Vorhornweg kommenden

,~Schwarzen Blocks“ mit der Polizei in der Stral3e ,Rondenbarg” verwertet werden kénnen.

Auch der Antrag zu 3 sei unbegrindet. Sie, die Beklagte, habe vor dem Hintergrund der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts Kooperationsgesprache durchgefiihrt. Auf
dieser Basis sei die Anmeldung des Camps am 30. Juni 2017 bestatigt worden. Vor dem
Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Protestcamp
Stadtpark/Entenwerder habe die Versammlungsbehdrde erneut ein telefonisches
Kooperationsgesprach mit dem Klager zu 1 gefiihrt. Das widersprichliche Verhalten des
Klagers zu 1 und seiner Prozessbevollmachtigten habe die Basis flr eine gutliche Einigung
auch im Verfahren 4 Bs 154/17 entzogen. Die Versammlungsbehdrde habe daraufhin am
6. Juli 2017 eine Anmeldebestatigung mit beschrankender Verfligung gegen den Klager zu
1 zur Regelung des Camps am Vorhornweg erlassen. Dagegen habe dieser Widerspruch

eingelegt und vorlaufigen Rechtsschutz in Anspruch genommen.

Die Sachakten der Beklagten (1 Hefter, bezeichnet als ,Sachakte®, 4 Leitzordner,
bezeichnet als ,Sachakte I-IV¥), der statistische Bericht des Statistischen Amtes fir
Hamburg und Schleswig-Holstein (Kennziffer G IV 1-m 7/17 HH) ,Beherbergung im
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Reiseverkehr in Hamburg Juli 2017, die von dem Klager zu 3 eingereichte Broschire ,Die
Gipfelproteste in Hamburg-Global gerecht statt G 20!%, die Prozessakten dieses Verfahrens
sowie die Gerichtsakten 6 E 6478/17, 75 G9/17, 75 G 12/17 haben vorgelegen. Deren Inhalt

ist zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klager zu 1 und 3 hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Klage des Klagers zu 1 ist zulassig, sie ist jedoch unbegriindet. Die Klage des Klagers

zu 3 ist unzulassig.

I. Die Klage des Klagers zu 1 ist zulassig (1.), die des Klagers zu 3 ist unzulassig (2.).
1. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Antrage des Klagers zu 1 liegen nach §§ 43,
113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog vor.

a) Das mit dem Antrag zu 1 verfolgte Begehren ist darauf gerichtet festzustellen, dass die
Ablehnung des Antrags auf Erteilung einer Erlaubnis fur die Sondernutzung des Altonaer
Volksparks rechtswidrig gewesen ist. Dieses Rechtschutzziel kann mit der

Fortsetzungsfeststellungklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog verfolgt werden.

Hinsichtlich der Antrage zu 2 und 3 ist die allgemeine Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1
VwGO statthaft, auch soweit sie madglicherweise durch Zeitablauf erledigte
Verwaltungsakte betrifft (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.5.2007, 6 C 23.06, juris Rn. 11, 13; OVG
Munster, Beschl. v.16. Juni 2020,15 A3138/18, juris Rn. 24; vgl. auch 1)d)). Zwischen den
Beteiligten war eine Rechtsbeziehung in Gestalt eines konkreten, streitigen und mithin

feststellungsfahigen Rechtsverhaltnisses klarungsbedurftig:

Der Klager zu 1 geht mit seinem Antrag zu 3 davon aus, dass die Beklagte die
Versammlung nach § 14 VersG als ein durch Art. 8 GG geschutztes Protestcamp in der
Form und mit den Bestandteilen hatte bestatigen mussen, wie sie angemeldet wurde.
Demgegenuber hat die Beklagte im Bescheid vom 30. Juni 2017 der Anmeldebestatigung

ihr Verstandnis des Schutzbereichs des Art. 8 Abs. 1 GG zugrunde gelegt, wonach nur
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Zelte aufgebaut werden durfen, die eine unmittelbare Funktion fur die Versammlung erfullen
(,Hinweise®, Seite 2 des Bescheides). Auch im Hinblick auf die Bescheide vom 5. Juli 2017
und vom 6. Juli 2017 ist die Klage auf die nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit
der mit einschrankenden Hinweisen oder ,Auflagen hinsichtlich der Zahl der Zelte und
sonstigen Versorgungseinrichtungen wie Duschen, Kichen etc. versehenen Bescheide
(Beschrankung auf (nur) 300 Zelte) gerichtet. Der Klager zu 1 geht davon aus, dass die
Beklagte die Versammlung in der von ihm konzipierten Ausgestaltung (mit unbegrenzt
vielen Schlafzelten) hatte uneingeschrankt bestatigen missen. Der Antrag zu 2 ist auf die
Feststellung gerichtet, dass die Beklagte die flir den Aufbau vor dem Beginn des Camps
am 1. Juli bendtigte einwdchige, spatestens am 28. Juni 2017 beginnende Aufbauphase
vier Tage lang rechtswidrig verhindert hat. Der Sache nach beanstandet der Klager zu 1,
dass die Beklagte es unterlassen habe, zeitnah die nach § 14 VersG als Protestcamp
angemeldete Versammlung im Volkspark - ggf. mit Auflagen - zu bestatigen. Damit handelt

es sich um ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 VwGO.

Das Begehren des Klagers zu 1 in der Hauptsache hat sich vor Klagerhebung durch
Zeitablauf im Sinne des § 43 Abs. 2 HmbVwVfG erledigt. Daher kommt hinsichtlich des
Antrags zu 1 § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog zur Anwendung. Dahinstehen kann, ob die
Erledigung bezogen auf die Antrage zu 1 und 2 (teilweise) bereits deshalb eingetreten war,
weil an der Veranstaltung an dem zunachst ausgewahlten Ort im Altonaer Volkspark
(,Spielwiese®) von Seiten des Klagers zu 1 nicht mehr festgehalten wurde. Jedenfalls haben
sich die hier streitgegenstandlichen Bescheide durch Zeitablauf erledigt. Die geplante
Veranstaltung sollte laut Programm am 9. Juli 2017 - mit dem Ende des G20-Gipfels -
beendet sein, der Abbau spatestens am 16. Juli 2017. Bis zu diesen Zeitpunkten war weder

Uber die Widerspriche entschieden noch Klage erhoben worden.

b) Hinsichtlich der so verstandenen Rechtsschutzziele ist der Klager zu 1 nach § 42 Abs.
2 VwGO, der fir die allgemeine Feststellungsklage entsprechend zur Anwendung kommt
(Wysk, in: Wysk, VwWGO, 3. Aufl. 2020, § 42 Rn. 136), klagebefugt. Es besteht auch ein
Rechtsschutzbedirfnis, da die angefochtenen Bescheide vor ihrer Erledigung nicht

bestandskraftig geworden sind.

Der Klager zu 1, ein Verein, ist Adressat der belastenden Verwaltungsakte gewesen und

deshalb klagebefugt. Er hat am 13. Mai 2017, vertreten durch Herrn B. , einen Antrag auf



-24 -

Erlaubnis der Sondernutzung von Flachen des Altonaer Volksparks zur Durchfiihrung eines
G 20-Camps gestellt. Herr A.  hat den Klager zu 1 als geschéaftsfihrender Vorstand und
vorgesehener Leiter der Veranstaltung bei den Besprechungen regelmafig vertreten. Der
angegriffene Bescheid des Bezirksamts Altona der Beklagten vom 14. Juni 2017 wurde
dem Klager zu 1 durch Ubergabe an Herrn B. ausgehandigt. Gegen diesen legte der
Klager zu 1, vertreten durch seine Bevollmachtigte und jetzige Prozessbevollmachtigte, am
19. Juni 2017 Widerspruch ein. Er war auch, vertreten durch Herrn A. , Adressat der
versammlungsrechtlichen Bescheide. Zwar hat lediglich der Klager zu 2 die Veranstaltung
am 21. Juni 2017 bei der zustandigen Behérde angemeldet; dieser wurde auch von der
Beklagten als Anmelder angesehen und zunachst angeschrieben. Der Vertreter des
Klagers zu 1, Herr A. , war aber durchgehend als Leiter vorgesehen (vgl. auch Schriftsatz
vom 27. Juni 2017 in dem Verfahren 6 E 6478/17; Beschluss vom 2.7.2017, 4 Bs 137/17)
und hat der Beklagten das Konzept vom 29. Juni 2017 und die Liste der bendtigten
Aufbauten vom 30. Juni 2017 Gbersandt, war fiir die Veranstalter ausweislich des Protokolls
vom 30. Juni 2017 bei dem Kooperationsgesprach u.a. mit seiner Bevollmachtigten Frau
Rechtsanwaltin ... und ab dem 30. Juni 2017 vor Ort als geplanter Leiter und
Ansprechpartner flr die Versammlungsbehdrde anwesend. Zudem hatte der Klager zu 1
Frau Rechtsanwaltin.... »in Sachen G20 Camp AG" bevollméachtigt (Vollmacht vom
14.6.2017), die bei allen Kooperationsgesprachen, auch dem am 27. Juni 2017, anwesend
war. Daher wurde der Klager zu 1, vertreten durch Herrn A. , zu Recht von der Beklagten
als Leiter und moglicherweise Mitveranstalter der Veranstaltung angesehen. Mit Schreiben
seiner Bevollmachtigten legte er gegen die Verfigungen der Versammlungsbehérde der
Beklagten vom 30. Juni 2017, vom 5. und vom 6. Juli 2017 fristgerecht Widerspruch ein.
Gleiches erfolgte, nachdem die Beklagte mitgeteilt hatte, sie werde vor einer Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts keine Kooperationsgesprache fihren.

Auch wenn der Klager zu 1 mit der Verfigung vom 30. Juni 2017 ,unter Vorbehalt
einverstanden“ war, um Uberhaupt mit dem Aufbau entsprechend diesem Bescheid
beginnen zu kénnen, war sein Interesse weiter auf die Bestatigung der Anmeldung des
Camps in der gewtinschten Form (u.a. mit Schlafzelten) ohne diesbezulglich beschréankende

Auflagen gerichtet.
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c) Der Klager zu 1 kann ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse hinsichtlich des Antrags zu
1 geltend machen und im Ubrigen ein gleichlautendes Feststellungsinteresse im Sinne des
§ 43 Abs. 1 VWGO:

Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) gebietet es, die Moglichkeit
einer gerichtlichen Klarung in Fallen gewichtiger, allerdings in tatsachlicher Hinsicht
Uberholter Grundrechtseingriffe zu eréffnen, wenn die direkte Belastung durch den
angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne
beschrankt, in welcher der Betroffene eine gerichtliche Entscheidung kaum erlangen kann
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 6.7.2016, 1 BvR 1705/15, juris, Rn. 11, Beschl. v. 13.12.2005, 2
BVR 447/05, juris, Rn. 54, und vom 5.12.2001, 2 BvR 527/99 u.a., juris Rn. 36 f.; OVG
Munster, Beschl. v. 24.10.2019, 5 A 2719/17, juris Rn. 34 ff.; VGH Mannheim, Urt. v.
22.7.2004, 1 S 2801/03, juris Rn. 24). Dies gilt fir das Interesse an der

Fortsetzungsfeststellungsklage und an der Feststellungsklage gleichermalien.

Ein entsprechend gewichtiger Grundrechtseingriff ist vornehmlich bei Grundrechtseingriffen
anzunehmen, die schon das Grundgesetz - wie in den Fallen der Art. 13 Abs. 2 GG und
Art. 104 Abs. 2 und 3 GG - unter Richtervorbehalt gestellt hat. Daneben liegt ein solcher
regelmafig auch dann vor, wenn durch die MalRnhahme in den Kernbereich von speziellen
Grundrechten wie etwa der Versammlungsfreiheit eingegriffen wird (vgl. hierzu nur: BVerfG,
Beschl. v. 3.3.2004, 1 BvR 461/03, juris Rn. 27 ff., 37, Beschl. v. 5.12.2001, 2 BvR 527/99
u.a., juris Rn. 36 m.w.N.; BVerwG, Urt. v. 25.10.2017, 6 C 46.16, juris Rn. 20; vgl. auch:
OVG Munster, Urt. v.7.12.2021, 5 A 2000/20, juris Rn. 45; VGH Munchen, Urt. v. 8.3.2010,
10 B 09.1102 u.a., juris Rn. 26). Bei versammlungsrechtlichen Streitigkeiten ist die
Maoglichkeit nachtraglichen Rechtsschutzes zu gewahren, wenn die Grundrechtsausibung
durch ein Versammlungsverbot tatsachlich unterbunden worden ist. Dasselbe gilt, wenn die
Versammlung zwar durchgefuhrt werden konnte, aber z.B. infolge von
versammlungsbehdrdlichen Auflagen gemaR § 15 Abs. 1 VersG in einer Weise, die deren
spezifischen Charakter verandert, insbesondere die Verwirklichung ihres kommunikativen
Anliegens wesentlich erschwert hat (vgl. BVerfG, Beschl. v. 3.3.2004, 1 BvR 461/03, juris
Rn. 37 f.; VGH Minchen, Beschl. v. 10.7.2018, 10 BV 17.2405, juris Rn. 31; VGH
Mannheim, Urt. v. 30.6.2011, 1 S 2901/10, BeckRS 2011, 53015, juris Rn. 30). Solche
gewichtigen Beschrankungen stellen die streitgegenstandlichen Verfligungen und

MaRnahmen, die die geplante Veranstaltung verhindern oder hinsichtlich der Infrastruktur
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erheblich einschranken, dar. Zudem hat das Bundesverfassungsgericht im Bescheid vom
28. Juni 2017 (1 BvR 1387/17, juris) in dem vergleichbaren Fall eines anderen Protest-
camps aus Anlass des G20-Gipfels in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
auf die ungeklarte verfassungsrechtliche Rechtslage und eine erforderliche Klarung in der
Hauptsache hingewiesen. Es liegt hier auch eine Kkurzfristige Erledigung eines
madglicherweise bestehenden Grundrechtseingriffs vor, die aus Griinden der institutionellen
Garantie des Rechtsschutzes durch Art. 19 Abs. 4 GG die Bejahung eines berechtigten

Interesses verlangt.

d) Die Zulassigkeit der Feststellungsklage scheitert, soweit sie durch Zeitablauf erledigte
Verwaltungsakte betrifft, schlieRlich nicht an dem Subsidiaritatsgebot des § 43 Abs. 2 Satz
1 VwWGO. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt,
ist §43 Abs. 2 Satz 1 VwGO zweckentsprechend einschrankend auszulegen und
anzuwenden. Die Vorschrift steht der Feststellungsklage nicht entgegen, wenn eine
Umgehung der besonderen Bestimmungen flr Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen
bzw. fir an deren Stelle tretende Fortsetzungsfeststellungsklagen nicht droht und die
Feststellungsklage den effektiveren Rechtsschutz bietet (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.8.2007, 6
C 22.06, Buchholz 402.44 VersG Nr. 14, juris Rn. 11). Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall erfullt. Die Feststellungsklage bietet im Vergleich mit einer auf die
RechtmaRigkeit der  Verfigungen bezogenen Fortsetzungsfeststellungsklage
wirkungsvolleren Rechtsschutz. Sie ermdglicht es, die Reichweite des die Beteiligten
interessierenden versammlungsrechtlichen Schutzes des Protestcamps einschlieRlich der
in Anspruch genommenen Infrastruktur in den Mittelpunkt der Entscheidung zu stellen (vgl.
auch BVerwG, Urt. v. 24.5.2022, 6 C 9.20, BVerwGE 175, 346, juris Rn. 15), ohne die Frage
beantworten zu missen, wie die einschrankende Regelung z.B. in dem Bescheid vom 30.
Juni 2017 unter ,Hinweise® (bzw. ,Auflage“ im Bescheid vom 6. Juli 2017) zu verstehen ist
und welche Rechtsgrundlage dafir in Betracht kommit.

e) Die Fortsetzungsfeststellungsklage wie auch die Feststellungsklage, die - wie hier -
einen vor Klageerhebung und vor Eintritt der Bestandskraft erledigten Verwaltungsakt bzw.
eine solche Mallnahme zum Inhalt hat, sind nicht an die Einhaltung der Klagefrist nach §
74 VwGO gebunden (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.7.1999, 6 C 7.98, juris Rn. 20; Kopp/Schenke,
VwGO, 27. Aufl. 2021, § 113 Rn. 128). Vor diesem Hintergrund ist es unschadlich, dass der
Klager zu 1 die Klage erst am 12. Januar 2018 erhoben hat, obwohl ihm die

streitgegenstandlichen Verfligungen bereits im Juni/Juli 2017 bekannt gegeben worden
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waren. Anhaltspunkte fur eine Verwirkung des Klagerechts wegen des zeitlichen Abstands

zum G20-Gipfel ergeben sich nicht.

2. Die Klage des Klagers zu 3 ist unzulassig. Es fehlt an der gemal § 42 Abs. 2 VwWGO

erforderlichen Klagebefugnis und an einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis.

Nach § 42 Abs. 2 Alt. 1 VwWGO ist eine Klage, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist, nur zulassig, wenn der Klager geltend machen kann, durch den Verwaltungsakt in
seinen Rechten verletzt zu sein. Dies ist jedenfalls zu bejahen, wenn ein Klager Adressat
des angegriffenen (belastenden) Verwaltungsakts ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.3.1988, 1 A
23.85, juris Rn. 10; bezogen auf das Versammlungsrecht vgl. Peters, in Peters/Janz,
Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H. Rn. 41; Durig-Friedl in: Durig-Friedl/Enders,
Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2022, Einleitung Rn. 115). Voraussetzung dafir ist die
inhaltliche Adressatenstellung des jeweiligen Klagers (vgl. VGH Minchen, Beschl. v.
20.12.2006, 15 CS 06.2975, juris Rn. 9 f., VG Karlsruhe, Urt. v. 15.5.2020, 3 K 5923/18,
juris Rn. 15; Schmidt-Kétters, in Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 53. Edition, § 42 Rn. 173
m.w.N.; vgl. ferner Couzinet/Frohlich, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2019, § 41 Rn. 55 ff.). Ist ein Klager hingegen nicht
der Adressat des angegriffenen Verwaltungsakts in diesem Sinne, so muss geprtift werden,
ob subjektive eigene Rechte oder zumindest anderweitig rechtlich geschiitzte Interessen
verletzt sein kdnnen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.1.1993, 4 B 206.92, juris Rn. 7 m.w.N.).
Nach § 43 Abs. 1 VwGO bedarf es im Fall einer Feststellungsklage eines

feststellungsfahigen Rechtsverhaltnisses.

Gemessen an diesem Malstab ist der Klager zu 3 bezogen auf die hier
streitgegenstandlichen Bescheide vom 14. Juni 2017, vom 30. Juni 2017, vom 5. Juli 2017

und vom 6. Juli 2017 und die seiner Ansicht unterlassene MaRnahme nicht klagebefugt.

Der Klager zu 3 ist bei objektiver Betrachtung weder Veranstalter, Anmelder, potenzieller
Leiter der geplanten Veranstaltung noch Adressat der angegriffenen Verwaltungsakte oder
einer MalRnahme gewesen. Daher fehlt es auch an einem feststellungsfahigen
Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VwWGO.
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Nach der Konzeption des Versammlungsgesetzes entscheidet der Veranstalter Gber Ort,
Zeitpunkt, Art und Inhalt der Versammlung im Vorfeld (vgl. §§ 2 Abs. 1, 6 Abs. 1, 14 VersG).
Er ist fur die Planung und Organisation der Veranstaltung verantwortlich (Lembke, in:
Rider/Breitbach/Deiseroth, Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2020, § 14 VersG, Rn. 34;
Groscurth, Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 92; vgl. auch vgl.
Durig-Friedl in: Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2022, Einl. Rn. 115, § 15
Rn. 91). Inm kommt die ,,Organisationsgewalt* zu, kraft deren er selbst im Rahmen seiner
Leitungsfunktion (§ 7 Abs. 2 VersG) oder zumindest mittelbar Gber die von ihm ernannte
Versammlungsleitung (§ 7 Abs. 3 VersG) den Ablauf der Versammlung bestimmt (§ 8 Satz
1 VersG). In diesem Verantwortungsbereich genielt der Veranstalter
verfassungsrechtlichen Schutz in Gestalt des sogenannten versammlungsrechtlichen
Selbstbestimmungsrechts aus Art. 8 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.5.1985, 1 BvR
233/81 u.a., juris Rn. 61 ff.; BVerfG, Beschl. v. 20.12.2012, 1 BvR 2794/10, juris Rn. 16).
Beschrankende Verfigungen z.B. mit Restriktionen bzw. Anordnungen betreffend z.B. Zeit,
Ort, Aufzugsweg, Anreisemoglichkeit der Teilnehmer, Versammlungsthema und Hilfsmittel
sind daher i.d.R. an den Veranstalter einer Versammlung zu richten (vgl. VG Aachen, Urt.
v. 22.7.2009, 6 K 2197/08, juris Rn. 52).

Hier hatte der Klager zu 3 oder ein von ihm nach aufden erkennbar aufgetretener Vertreter
keine Erlaubnis zur Sondernutzung beantragt und keine Versammlung angemeldet. Auch
war er nicht als Veranstalter oder Versammlungsleiter vorgesehen. Entgegen seiner
Darstellung im Schriftsatz vom 17. Mai 2022 wurde zunachst nur ein ausdrucklich als
solcher bezeichneter Antrag auf Erlaubnis der Sondernutzung von Flachen des Altonaer
Volksparks vom 13. Mai 2017 durch Herrn B.  fur die G 20-Camp AG, den Klager zu 1
und die Fraktion der Linken in der Bezirksversammlung gestellt. Dieser Antrag war
ausweislich der AuRerungen in der mindlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023 auch so
beabsichtigt, um fir das Camp gegebenenfalls den Schutz des Art. 13 GG zu begriunden.
Herr B. hat den Antrag auf Erteilung einer Sondernutzung Uber seine private E-Mail-
Adresse versendet bzw. diese angegeben. Dahinstehen kann, welche Gruppen und
Vereine zum Zeitpunkt der Anmeldung oder spater die ,G20 Camp AG* Gberhaupt bildeten.
In dem Antrag auf Erteilung der Sondernutzungserlaubnis vom 13. Mai 2017 wurde
jedenfalls lediglich angegeben, die offene Camp AG bestehe aus Einzelpersonen, Gruppen
und groReren Organisationen. Das Camp werde durch verschiedene Gruppen und

Organisationen organisiert; man habe sich als Arbeitsgemeinschaft fir das Camp
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zusammengefunden. In dem dazu vorgelegten Programm wird nur ein geplantes ,Barrio®

von ,Attac* genannt.

Dass der Klager zu 3 in der G20-Camp AG als einer der ,Unterstitzer-Organisationen®
vertreten war, hat dieser zwar u.a. im Schriftsatz vom 17. Mai 2022 und in der mindlichen
Verhandlung vom 1. Marz 2023 behauptet, und dies mag auch zutreffen. Auch haben Herr
Fr. als Vertreter des Vorstands des Klagers zu 3 und Herr B. in der mindlichen
Verhandlung vom 1. Marz 2023 geltend gemacht, Herr B.  habe den Klager zu 3 als
Mitglied der unselbstandigen Regionalgruppe Hamburg vertreten sollen, und Herr B.  hat
bekundet, er sei davon ausgegangen, den Klager zu 3 zu vertreten. Allerdings ist bei
objektiver Betrachtung nicht erkennbar oder nachgewiesen, dass dies auch in einen

Verwaltungsverfahren gegentber den zustandigen Behoérden der Fall war.

Der Klager zu 3 ist auch nicht durch einen Vertreter gegentiber der Beklagten aufgetreten.
In der Besprechung mit dem Bezirksamt am 29. Mai 2017 waren auller den Klagern zu 1
und 2 (damals fir die Fraktion DIE LINKE) Herr B.  fir die G20-Camp AG vertreten, am
14. Juni 2017 erschienen ausweislich des Protokolls Herr B.  fir die G20-Camp AG und
die Bundesvorsitzende des SJD — Die Falken Frau E. . Der Bescheid vom 14. Juni 2017
war an die G20-Camp AG, vertreten durch Herrn B. |, den Klager zu 1 und die Fraktion
DIE LINKE (Herr ...... , spater Klager zu 2) adressiert und wurde Herrn B.  als Vertreter
des Klagers zu 1 und der G20-Camp AG ausgehandigt bzw. an den Klager zu 2 Gbersandt.
Auch im Widerspruchsverfahren bezogen auf den Bescheid vom 14. Juni 2017 ist der
Klager zu 3 nicht erkennbar aufgetreten. Den Widerspruch vom 19. Juni 2017 hat die von
Herrn B.  personlich am 15. Juni 2017 bevollméchtigte Frau Rechtsanwaltin  eingelegt.

Eine durch den Klager zu 3 fir das Verwaltungsverfahren erteilte Vollmacht liegt nicht vor.

Auch im versammlungsrechtlichen Verwaltungsverfahren ist der Klager zu 3 nicht
aufgetreten. Die E-Mail vom 21. Juni 2017 von Herrn ....  (Klager zu 2), mit dieser die
Jormliche Anmeldung einer mehrtagigen Kundgebung im Rahmen eines
politisch/kulturellen Festivals mit Camp-Begleitung zu Ubernachtungszwecken® an die
Versammlungsbehorde der Beklagten Ubersandt worden war, weist weder inhaltlich noch
nach den Umstanden aus, dass der Klager zu 3 als Veranstalter oder Leiter im Sinne des
VersG beteiligt sein wirde. Die Tatsache, dass in einer auch der Beklagten Ubersandten

Pressemitteilung vom 26. Juni 2017 des ,G20-Protestcamps Altona“ als Absender Attac
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Deutschland (Pressesprecherin) und fir Pressekontakte fir den Klager zu 3 Herr B.
(©Attac*), auerdem Frau E.  (,SJD*) und eine Vertreterin der ,DGB-Jugend“ genannt
wurden, besagt nichts Uber die Beteiligung im Verwaltungsverfahren. Zudem wird in der
Pressemitteilung lediglich auf eine Beteiligung am Camp Bezug genommen. Das nach der
Anmeldung eingereichte Konzept vom 26. Juni 2017 fur das Protestcamp ,Eine andere Welt
ist moglich - fangen wir an, sie zu gestalten!” enthalt lediglich einen Hinweis auf den
Unterstutzer-/Organisatorenkreis. Dort ist der Klager zu 3 lediglich unter 15 (+ x) weiteren
Mitveranstaltern oder Unterstiitzern des Camps genannt. Dies reicht fur die Annahme, er
sei Anmelder und jedenfalls hinsichtlich mdglicher Rechtswirkungen Adressat des

Bescheides gewesen, nicht aus.

Im weiteren Verwaltungsverfahren bezogen auf den Antrag vom 21. Juni 2017 ist der Klager
zu 3 ebenfalls nicht in Erscheinung getreten und nicht Adressat belastender Bescheide
gewesen. Bei dem Kooperationsgesprach am 30. Juni 2017 sind fir die Veranstalter der
Klager zu 1, vertreten durch Herrn A. , der Klager zu 2 und die gemeinsame
Bevollmachtigte und jetzige Prozessbevollmachtigte, Frau Rechtsanwaltin .... , erschienen.
Die versammlungsrechtlichen und hier streitgegenstandlichen Bescheide wurden allein an

den Klager zu 1 adressiert.

Daran andert auch nichts, dass der Klager zu 3 in der von ihm herausgegebenen Broschire
,Die Gipfelproteste in Hamburg — Global gerecht statt G20!“ eine Chronik der
Auseinandersetzung um Schafzelte® (S. 96 ff.) und ein Gesprach mit F. . , dem Anmelder
der Veranstaltung und Antragsteller in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren 75 G 9/17
(4 Bs 154/17), der flr Attac tatig geworden sei, veroéffentlicht hat (S. 87 ff.). In der
Anmeldung von Herrn B. vom 3. Juli 2017 ist allerdings - anders als hier - Attac
Deutschland als Veranstalter benannt worden. Auch der Hinweis in der mundlichen
Verhandlung vom 1. Marz 2023, der Klager zu 3 habe Aktionen im Rahmen des Protests
gegen G20 mitfinanziert und durch zahlreiche Veranstaltungen am Protestgeschehen
mitgewirkt, belegt nicht, dass dieser auch in der hier streitigen Veranstaltung nach auf3en
erkennbar als Verantwortlicher aufgetreten ist. Gleiches gilt, soweit der Klager zu 3 u.a. im
Schriftsatz vom 17. Mai 2022 und in der mundlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023 auf
die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 10. Oktober 2020 (V R 14/20, juris)
hingewiesen hat. Dieses Urteil behandelt die Frage, ob die Einflussnahme auf politische

Willensbildung und 6éffentliche Meinung ein eigenstandiger gemeinnitziger Zweck i.S.d.
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§ 52 AO ist (vgl. juris Rn.12, 18, 25). Nach den Ausfuhrungen des Bundesfinanzhofs ist nur
noch darUber zu entscheiden gewesen, ob die fraglichen Tatigkeiten dem dortigen Klager,
einem Verein, zuzurechnen sind. Weitere Ausfihrungen enthalt das Urteil nicht. Aus dem
Urteil der Vorinstanz, dem des Hessischen Finanzgerichts vom 20. Februar 2020 (4 K
179/16, juris Rn. 112), ergibt sich, dass der dortige Senat keinen Zweifel hatte, dass die
einzelnen MalRnahmen, die nach den vom Bundesfinanzhof aufgestellten Mal3staben die
Grenzen der Gemeinnutzigkeit Gberschritten, dem Klager auch zuzurechnen sind. Aus
diesen Ausfiihrungen lasst sich fir die Frage der Vertretung des Klagers zu 3 und dessen
Klagebefugnis nichts herleiten. Die von dem Klager zu 3 noch einmal im Schriftsatz vom
17. Mai 2022 beschriebene Organisations- und Finanzstruktur als ,Tragerverein“ und die
(Teil-) Selbstandigkeit der Regional- oder Ortsgruppen besagt ebenfalls nichts darliber, ob
ein konkreter Antrag oder eine die konkrete Anmeldung einer Veranstaltung erkennbar im
Namen des Klagers zu 3 erfolgte und ob dieser spater z.B. Funktionen als Leiter oder

Veranstalter tUbernehmen wollte.

Eine Klagebefugnis des Klagers zu 3 oder ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis ergibt
sich schlieRlich nicht aus einer mdglichen Verletzung seiner Rechte als potenzieller
Teilnehmer einer Versammlung. Zwar kann sich neben dem Anmelder und dem
Veranstaltungsleiter unter bestimmten Voraussetzungen auch ein Teilnehmer auf eine
Verletzung von Art. 8 Abs. 1 GG berufen. Bei Teilnehmern ist dies allerdings bei
Anordnungen auf der Rechtsgrundlage des Versammlungsgesetzes nur dann der Fall,
wenn sie vor oder wahrend der Versammlung ebenfalls Adressat einer Anordnung oder
MaRnahme, z.B. im Vorfeld, bei ihrem Ausschluss, bei einer Versammlungsauflésung oder
z.B. bei einer UberwachungsmaRnahme, sind. Keine mégliche Rechtsverletzung besteht
bei einem Versammlungsverbot oder bei Beschrankungen der Versammlungsdurchflhrung
durch die zustandigen Behdrden vor deren Beginn, da das Teilnahmerecht nur fur die
Versammlung in der vorhandenen Form besteht. Ein Teilnehmer hat kein Recht auf eine
nach seinen Wunschen durchgefihrte Versammlung, daher fehlt es an einer mdglichen
Verletzung eigener Rechte bei einer Anderung der Versammlung (vgl. Durig-Friedl, in:
Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2022, Einleitung Rn. 115). Anordnungen
im Vorfeld (vgl. dazu Kniesel, in: Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetze, 18. Aufl.
2019, Teil | Rn. 413), die den Klager zu 3 als Adressaten hatten betreffen kdnnen und seine
Klagebefugnis ermdglichen wirden, wie etwa ein Teilnahmeverbot oder eine Meldeauflage
(vgl. dazu VG Leipzig, Beschl. v. 2.1.2023, 3 L 723/22, juris Rn. 16 f.; Kniesel, in:
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Dietel/Gintzel/Kniesel, a.a.0O., Teil | Rn. 436, 441), sind hier nicht erfolgt. Daher kann es
dahinstehen, ob der Klager als Verein in diesem Zusammenhang tberhaupt Rechte als an

der Versammlung konkret Teilnehmender geltend machen kann.

Il. Die Klage des Klagers zu 1 ist unbegrindet.

Die (Fortsetzungs-) Feststellungsklagen bezogen auf die Antrdge zu 1 und 3 und das
Feststellungsbegehren bezogen auf den Antrag zu 2 sind unbegrindet. Die erledigten
Verwaltungsakte und Malinahmen der Beklagten waren rechtmafig und haben den Klager
zu 1 nicht in seinen Rechten verletzt (§§ 43, 113 Abs. 4 Satz 1 VwGO analog).

Mafgeblicher Zeitpunkt fir die Bewertung der Sach- und Rechtslage bei einem erledigten
Verwaltungsakt ist generell der Zeitpunkt der Erledigung (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.7.1985, 3
C 25.84, BVerwGE 72, 38, juris Rn. 42; vgl. auch VGH Miinchen, Beschl. v. 10.7.2018, 10
B 17.1996, juris Rn. 23). Vorbehaltlich spezieller materiellrechtlicher Vorgaben ist in
Anfechtungskonstellationen wie bei der Anfechtungsklage grundsatzlich der Zeitpunkt der
(letzten) Behdrdenentscheidung zugrunde zu legen. In Verpflichtungskonstellationen ist
jedoch - anders als bei der Verpflichtungsklage - nicht auf den Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung abzustellen, da das Interesse des jeweiligen Klagers gerade nicht
(mehr) auf den Erlass des urspringlich begehrten Verwaltungsakts abzielt. Vielmehr kommt
es insoweit auf den letzten Zeitpunkt an, in dem der Klager noch ein Interesse daran hat.
Dies ist grundsatzlich der Zeitpunkt unmittelbar vor der Erledigung (vgl. BVerwG, Urt. v.
4.12.2014, 4 C 33.13, BVerwGE 151, 36, juris Rn. 18 ff. m.w.N.; Wolff, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 113, Rn. 299; Knauf, in: Garditz, VwGO, 2. Aufl. 2018, § 113 Rn.
68 m.w.N.). Hier sind daher die Verhaltnisse zum Zeitpunkt des Erlasses der (belastenden)
Verwaltungsakte (Antrag zu 3) oder des Unterlassens (Antrag zu 2) bzw. der Zeitpunkt der
Erledigung (Antrag zu 1, neuer Platz Vorhornweg) zu bewerten. Auch das materielle Recht
bestimmt wegen der in § 14 VersG geregelten Anmeldepflicht und den ihr
zugrundeliegenden, vom Anmelder mitzuteilenden aktuellen Zielen und Umstanden der
geplanten Versammlung keinen abweichenden Zeitpunkt (vgl. VGH Minchen, Urt. v.
10.7.2018, 10 B 17.1996, juris Rn. 23 m.w.N.; Urt. v. 8.3.2022, 10 B 21.1694, juris Rn. 44,
47 zu § 13 BayVersG). Bei der Prufung der RechtmaRigkeit von versammlungsrechtlichen
Beschrankungen kommt es fur die Prognose hinsichtlich einer Gefahr fur die 6ffentliche

Sicherheit oder Ordnung grundséatzlich auf die bei Erlass der Verfiigung erkennbaren
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Umstande an (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.5.2010, 1 BvR 2636/04, juris Rn. 17; OVG
Luneburg, Beschl. v. 22.4.2023, 10 ME 65/23, juris Rn. 6 m.w.N.; Barczak in:
Ridder/Breitbach/Deiseroth, Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2020, § 15 Rn. 180, 261; Hettich,
Versammlungsrecht, 3. Aufl. 2022, Rn. 149.). Malgeblich fur die Beurteilung der
Rechtmaligkeit eines eine Versammlung beschrankenden Bescheides sind demnach
grundsatzlich die von der Behorde zum Zeitpunkt des Erlasses ihrer Verfugung ermittelten
und ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisse. Zwar kénnen Umstande, die die
bisherige Gefahrenprognose lediglich erganzen, bestatigen oder untermauern auch spater
noch herangezogen werden, nicht jedoch voéllig neue Tatsachen, die zu einer
Wesensanderung des Bescheides fuihren (vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 22.4.2023,
a.a.0.).

1. Der Antrag zu 3 hat keinen Erfolg. Die Verfligungen in den Bescheiden vom 30. Juni
2017, vom 5. Juli 2017 sowie vom 6. Juli 2017, soweit die Beklagte darin den Aufbau von
Schlafzelten, von Kiichen und Einrichtungen wie Kochstellen und Duschen untersagt bzw.

die Anzahl der Schlafzelte auf 300 beschrankt hat, waren rechtmafig.

a) Die Anmeldebestatigung vom 30. Juni 2017, wonach nur der Aufbau von
Veranstaltungszelten, die eine unmittelbare Funktion fur die Versammlung ,Eine andere
Welt ist mdglich - fangen wir an sie zu gestalten!” erflllten, nicht aber der Aufbau und die
Nutzung von Schlafzelten, Kiichen, Duschkabinen, Gartenduschen etc. bestatigt wurde, ist
rechtmafig gewesen. Der hier streitgegenstandliche Teil der geplanten Veranstaltung, das
Schlafcamp und die Versorgungseinrichtungen, unterfiel nicht dem Schutzbereich des
Art. 8 Abs. 1 GG, Art. 11 Abs. 1 EMRK.

aa) Art. 8 Abs. 1 GG schitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke einer
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der o6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten
Erorterung oder Kundgebung ortlich zusammenzukommen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
30.8.2020, 1 BvQ 94/20, juris Rn. 14 m.w.N.). Als Freiheit zur kollektiven
Meinungskundgabe ist die Versammlungsfreiheit fir eine freiheitlich demokratische
Staatsordnung konstituierend. In ihrer idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen
die gemeinsame korperliche Sichtbarmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilnehmer
in der Gemeinschaft einerseits mit anderen eine Vergewisserung dieser Uberzeugungen

erfahren und andererseits nach auf3en schon durch die bloRe Anwesenheit, die Art des
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Auftretens und die Wahl des Ortes im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und
ihren Standpunkt bezeugen. Damit die Burger selbst entscheiden kénnen, wann, wo und
unter welchen Modalitaten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur Geltung bringen kénnen,
gewahrleistet Art. 8 Abs. 1 GG nicht nur die Freiheit, an einer 6ffentlichen Versammlung
teilzunehmen oder ihr fern zu Dbleiben, sondern umfasst zugleich ein
Selbstbestimmungsrecht tber die Durchfihrung der Versammlung als Aufzug, die Auswahl
des Ortes und die Bestimmung der sonstigen Modalitaten der Versammlung (stRspr, vgl.
etwa BVerfG, Beschl. v. 20.12.2012, 1 BvR 2794/10, juris Rn. 16). Eine Bewertung der
Eignung oder der Sinnhaftigkeit einer Versammlung sowie der in ihrem Rahmen geplanten
versammlungsspezifischen Aktionen und Ausdrucksformen im Hinblick auf den jeweils
bezweckten Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung steht den grundrechtsgebundenen
staatlichen Stellen nicht zu (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.9.2020, 1 BvR 2152/20, juris Rn. 17).

Die Erorterung und Kundgebung muss in Angelegenheiten erfolgen, die zur 6ffentlichen
Meinungsbildung bestimmt und geeignet sind. Der Schutz der Versammlungsfreiheit
umfasst nicht nur das gewahlte Thema der Veranstaltung, sondern auch die Entscheidung,
welche Mallnahmen der Veranstalter zur Erregung der 6ffentlichen Aufmerksamekeit fur sein
Anliegen einsetzen will. Die vom Versammlungsrecht geschiitzten Veranstaltungen sind
nicht auf Zusammenkunfte traditioneller Art beschrankt, sondern umfassen vielfaltige
Formen gemeinsamen Verhaltens (zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. 16.5.2007, 6 C 23.06,
juris Rn. 15, m.w.N.). Der Versammlungsbegriff ist generell offen fur Fortschreibungen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 28.6.2017, 1 BvR 1387/17, NVwZ 2017, 1374, juris Rn. 22; BVerwG,
Urt. v. 24.5.2022, 6 C 9.20, juris Rn. 21).

bb) Die geplante Veranstaltung unterfiel der Kategorie der sog. Protestcamps. Bei diesen
Camps handelt es sich um eine neuere, zunehmend Verbreitung findende Form kollektiven
Protests. Sie werden typischerweise an einem Ort veranstaltet, der einen Bezug zu dem
jeweils inmitten stehenden Thema hat. Der Charakter der Protestcamps wird durch ihren
Ortsbezug sowie durch ihre =zeitliche Dauer gepragt. Es handelt sich meist um
Veranstaltungen mit einer zeitlichen Perspektive von in der Regel mindestens mehreren
Tagen. Aus diesem Charakter als Dauerveranstaltung ergibt sich ein Interesse der
Campteilnehmer an Infrastruktur, insbesondere in Form von Verpflegungs-,
Ubernachtungs- und Sanitéreinrichtungen, die am Veranstaltungsort der Camps in

erheblichem Umfang Raum in Anspruch nehmen konnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.5.2022,
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6 C 9.20. juris Rn. 17; Hartmann, NVwZ 2018, 200 ff.; Friedrich, DOV 2019, 55; Fischer,
NVwZ 2022, 353 ff.). Dies hat der Klager zu 1 als Veranstalter hier fur die begleitend zu
dem G20-Gipfel der Staats- und Regierungschefs im Zeitraum vom 1. bis zum 9. Juli 2017
geplanten Veranstaltung vorgesehen und eine Aufbau- bzw. Abbauphase von jeweils einer

Woche, spater von 3 Tagen, geplant.

cc) Enthalt eine Veranstaltung sowohl Elemente, die auf die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung gerichtet sind, als auch solche, die diesem Zweck nicht zuzurechnen sind,
ist entscheidend, ob diese ,gemischte” Veranstaltung ihrem Gesamtgeprage nach eine
Versammlung ist. Bleiben insoweit Zweifel, so bewirkt der hohe Rang der
Versammlungsfreiheit, dass die Veranstaltung wie eine Versammlung behandelt wird. Die
Beurteilung, ob eine ,ge-mischte“ Veranstaltung ihrem Gesamtgeprage nach eine
Versammlung darstellt, ist im Wege einer Gesamtschau aller relevanten tatsachlichen
Umstande vorzunehmen. Das besondere Gewicht, das die Verfassung der
Versammlungsfreiheit beimisst, gebietet, dass alle wesentlichen Umstande in die
Beurteilung einbezogen und ihrer Bedeutung entsprechend gewurdigt werden. Wird dem
nicht Rechnung getragen, erweist sich die Beurteilung als rechtsfehlerhaft, weil sie nicht
den Vorgaben des Art. 8 Abs. 1 GG entspricht. Die Gesamtschau hat in mehreren Schritten
zu erfolgen. Zunachst sind alle diejenigen Modalitaten der geplanten Veranstaltung zu
erfassen, die auf die Teilhabe an der o&ffentlichen Meinungsbildung zielen. Zu
vernachlassigen sind solche Anliegen und die ihrer Umsetzung dienenden Elemente, bei
denen erkennbar ist, dass mit ihnen nicht ernsthaft die Teilhabe an der o6ffentlichen
Meinungsbildung bezweckt wird, die mithin nur vorgeschoben sind, um den Schutz der
Versammlungsfreiheit beanspruchen zu kénnen. Bei der Ausklammerung von an sich auf
die Meinungsbildung gerichteten Elementen unter Hinweis auf die mangelnde
Ernsthaftigkeit des Anliegens ist mit Blick auf die besondere Bedeutung der
Versammlungsfreiheit Zuriickhaltung zu Uben und ein strenger Mal3stab anzulegen. In die
Betrachtung einzubeziehen sind nur Elemente der geplanten Veranstaltung, die sich aus
Sicht eines durchschnittlichen Betrachters als auf die Teilhabe an der Meinungsbildung
gerichtet darstellen. Abzustellen ist in erster Linie auf einen Auf3enstehenden, der sich zum
Zeitpunkt der Veranstaltung an ihrem Ort befindet. Auf diesen Betrachter kommt es deshalb
in erster Linie an, weil eine Versammlung vorrangig durch ihre Prasenz an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit auf die 6ffentliche Meinung einwirken will. Die

Betrachtung ist aber nicht auf solche Umstande beschrankt. Es kdénnen auch Umstande
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von Bedeutung sein, die nicht von einem Aufenstehenden ,vor Ort® wahrgenommen
werden konnen. So liegt es etwa, wenn im Rahmen von den Veranstaltern zurechenbaren
dffentlichen AuRerungen im Vorfeld der Veranstaltung zum Ausdruck gebracht wird, dass
mit der Veranstaltung auf die 6ffentliche Meinungsbildung eingewirkt werden soll, diesen
AuRerungen die Ernsthaftigkeit nicht abgesprochen werden kann und sie von einem
durchschnittlichen Betrachter wahrgenommen werden kénnen. Solche AuRerungen sind
jedenfalls dann von Relevanz, wenn bei der geplanten Veranstaltung selbst Elemente der
Teilhabe an der offentlichen Meinungsbildung flir einen Aullenstehenden erkennbar
gewesen waren. In diesem Fall erweisen sich die AuRerungen im Vorfeld als gewichtiges
Indiz daflir, dass die geplante Veranstaltung mit Ernsthaftigkeit auch auf die Teilhabe an
der offentlichen Meinungsbildung gerichtet gewesen ware. Im Anschluss an die Erfassung
der zu bericksichtigenden Gesichtspunkte sind diese ihrer Bedeutung entsprechend zu
wirdigen und in ihrer Gesamtheit zu gewichten. Daran schlief3t sich der zweite Schritt der
Gesamtschau an, bei dem die nicht auf die Meinungsbildung zielenden Modalitaten der
Veranstaltung zu wirdigen und insgesamt zu gewichten sind. Schlieflich sind - in einem
dritten Schritt - die auf den ersten beiden Stufen festgestellten Gewichte der die Teilhabe
an der offentlichen Meinungsbildung betreffenden Elemente einerseits und der von diesen
zu unterscheidenden Elemente andererseits zueinander in Beziehung zu setzen und aus
der Sicht eines durchschnittlichen Betrachters zu vergleichen. Uberwiegt das Gewicht der
zuerst genannten Elemente, ist die Veranstaltung ihrem Gesamtgeprage nach eine
Versammlung. Im umgekehrten Fall geniel3t die Veranstaltung nicht den Schutz des
Versammlungsrechts. Ist ein Ubergewicht des einen oder des anderen Bereichs nicht
zweifelsfrei festzustellen, ist die Veranstaltung wie eine Versammlung zu behandeln (zum
Ganzen: vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.7.2001, 1 BvQ 28/01 u.a., NJW 2001, 2459, juris Rn.
29; Beschl. v. 27.10.2016, 1 BvR 458/10, BVerfGE 143, 161 Rn. 112 f.; BVerwG, Urt. v.
16.5.2007, 6 C 23.06, BVerwGE 129, 42 Rn. 16 ff.; OVG Hamburg, Beschl. v. 22.6.2017, 4
Bs 125/17, juris Rn. 33 ff., 48).

dd) Art. 8 Abs. 1 GG schitzt auch infrastrukturelle Erganzungen einer Versammlung in
Form u.a. von Informationsstanden, Sitzgelegenheiten, Imbissstanden oder auch Zelten,
sofern sie funktional-versammlungsspezifisch eingesetzt werden. Infrastrukturelle
Begleiteinrichtungen einer Versammlung sind damit nicht in jedem Fall dem Schutzbereich
der Versammlungsfreiheit zuzuordnen. Dies ist vielmehr nur dann anzunehmen, wenn die

jeweils in Rede stehenden Gegenstande und Hilfsmittel zur Verwirklichung des



-37-

Versammlungszwecks funktional, symbolisch oder konzeptionell im Sinne der konkreten
kollektiven Meinungskundgabe notwendig sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.6.2014, 1 BvR
2135/09, juris Rn. 11; OVG Hamburg, Beschl. v. 5.7.2017, 4 Bs 148/17, juris Rn. 47; OVG
Munster, Beschl. v. 16.6.2020, 15 A 3138/18, juris Rn. 56 ff. m.w.N.). Ob bestimmte
Gegenstande oder infrastrukturelle Einrichtungen, die von den Veranstaltern der
Versammlung zu deren Durchfihrung als notwendig erachtet werden, in diesem Sinne
unmittelbar versammlungsbezogen sind, ist von der Versammlungsbehérde nach einem

objektiven Mal¥stab im Einzelfall zu beurteilen.

Im Rahmen der aul3erhalb des Selbstbestimmungsrechts des Veranstalters liegenden, den
zustandigen Behérden und ggf. angerufenen Gerichten zustehenden rechtlichen
Beurteilung, ob eine Veranstaltung den Versammlungsbegriff erfillt (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 12.7.2001, 1 BvQ 28/01 u.a., NJW 2021, 2459, juris Rn. 30), kommt es auf die
Erklarungen an, die der Veranstalter bei der Anmeldung oder im Rahmen von
anschlielenden Kooperationsgesprachen gegenitber der Versammlungsbehorde
abgegeben hat. Der Veranstalter eines Protestcamps muss zwar nicht - gleichsam einem
Schema gehorchend - mit der Anmeldung ein lickenloses Konzept mit konkreten, aus Sicht
der Behdrde oder des Gerichts ,sinnhaften® Programmpunkten vorlegen (vgl. dazu BVerfG,
Beschl. v. 21.9.2020, 1 BvR 2151/20, NVwZ 2020, 1505, juris Rn. 17). Seinen Angaben
muss sich jedoch nach objektivem Verstandnis ein auf die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung gerichteter kommunikativer Zweck entnehmen lassen. Da es sich bei
einem Protestcamp um eine Dauerveranstaltung handelt, ist der Veranstalter gehalten, den
versammlungsspezifischen Zweck, die Dauer und die Gesamtkonzeption zu substantiieren
(vgl. BVerwG, Urt. v. 24.5.2022, 6 C 9.20, juris Rn. 23).

Dies ist hier nur teilweise geschehen. Der Inhalt und das Motto der als Protestcamp
geplanten Veranstaltung eréffnen fur sich genommen den Schutzbereich des Art. 8 GG (1).
In den Schutzbereich des Grundrechts fallen auch bestimmte Anlagen und sonstige Mittel,
derer sich der Klager zu 1 zur Meinungskundgabe bedienen wollte (2). Die geplante
Infrastruktur u.a. Zelte, die das Ubernachten von bis zu 7.000 Personen ermoglichen
einschlieBlich der dazugehdrigen Versorgungseinrichtungen wie Duschen, Toiletten und
Kochgelegenheiten sowie bestimmte Veranstaltungen fielen hier dagegen nicht unter den
Schutzbereich des Versammlungsrechts (3) Bei einer Gesamtschau der Art. 8 GG

unterfallenden Teile der Veranstaltung und der nicht auf eine Meinungskundgabe
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gerichteten Elemente Uberwiegen die nicht auf die Meinungsbildung zielenden Modalitaten

der Veranstaltung (4).

(1) Nach dem der Anmeldung vom 21. Juni 2017 zu Grunde liegenden Konzept war ein
Camp geplant, das als Grundlage fiur die Proteste in Hamburg gegen den G20-Gipfel der
Staats- und Regierungschefs fungieren und ein Ort des Zusammenkommens sein sollte.
Das Konzept wurde u.a. am 26. Juni 2017 und zuletzt am 29. Juni 2017 mit einem
Ablaufplan weiter konkretisiert (,Ablaufplan der Versammlung Dauermahnwache Volkspark
Stand 29.6.%). Danach sollte das Protestcamp u.a. neben dem politischen Protest auch der
Bildungsarbeit dienen. Vorgesehen waren im Rahmen des Camps Workshops zu Themen
wie Militarismus, Fluchtursachen, Krieg, Sexismus und politische Jugendarbeit: Das Camp
solle nicht nur Schilafplatze bieten, sondern sei selbst Ausdruck der Meinungsbildung und
Kundgabe. Das aulRere Bild des Camps werde mit Plakaten, Transparenten, Fahnen und
Schildern gestaltet werden. Auf dem Camp wolle man eine solidarische Lebensweise
vorleben, wobei neben der Meinungskundgabe mal3geblich auch das Aufstellen von Zelten
dazu gehdre, weil dies eine kollektive Herangehensweise an das Problem sei, im Einklang
mit der Natur den Protest zu organisieren. Man wolle durch das Camp gemeinsam den
Protest vorleben. In der Zeit vor dem Gipfel werde das Camp ein Ort der Kultur, des
Austausches und der politischen Bildung sein. Man erwarte aus Landern rund um den
Globus Delegationen. Das Protestcamp koénne als Experimentierfeld linker
Vergesellschaftung verstanden werden. Bei dem Camp sollten konkrete MalRnahmen
umgesetzt werden, die im Kleinen zeigten, dass ein anderer Umgang mit der Natur moglich
sei. Im Camp werde auf eine dkologische Durchfiihrung sowie einen ékologischen Aufbau
geachtet. Prioritdt hatten die Klche, der Strom sowie die Sanitdranlagen. Es werde ein
regionales und saisonales Essensangebot vorbereitet. Bei der Wahl des Stromanbieters
achte man auf eine mdglichst klimaneutrale Stromgewinnung. Es werde eine Gruppe flr
die Nachhaltigkeit des Camps geben. Nach dem am 26. Juni 2017 erweiterten Konzept
(,Eine andere Welt ist mdglich - fangen wir an, sie zu gestalten!“) wollte man mit dem Camp
u.a. spontane und kreative Proteste ermdglichen, die aus einem vielfaltigen internationalen
Austausch entstiinden. Es solle praktisch als eine materielle Grundlage in Form von
Schlafplatzen, Essensversorgung, Sanitéranlagen etc. dienen. Man wolle insbesondere die
,Gegengipfelteiinehmer_innen“ unterbringen und so eine bendtigte Infrastruktur fur die
breite zivilgesellschaftliche Begleitung des G 20 Gipfels in Hamburg ermdglichen. Das

Camp als Begegnungsstatte solle generationsibergreifend ,Stadtteilbewohner_innen®
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sowie Anreisenden, kurzfristigen ,Besucher_innen“ und ,Campbewohner_innen® etc.
gerecht werden. Das Camp werde durch verschiedene Gruppen und Organisationen
foéderal organisiert, dadurch werde es verschiedene Bereiche (,Barrios®) geben, die jeweils
in zentralen Zelten (Jurte, Zirkuszelt) reprasentiert wirden. Es gebe verschiedene
Kulturprogramme. Das aktive Zusammenleben und Ausleben von Alternativen sei ein
sichtbares Zeichen. Das Camp werde nicht nur ein praktischer, sondern zugleich ein
ausdricklich politischer Ort sein. In Opposition zu den G20 habe man einen dezidiert
demokratischen Anspruch. Die Dauerversammlung greife die Themen der G 20-Proteste
auf. Dabei seien die Zelte an sich ein elementarer Ausdruck des Protestes. Sie seien ein
politisches Symbol, um zu verdeutlichen, dass es keine Luxushotels, Messehallen,
Konzerthauser und hunderte Meter lange Wagenkolonnen brauche, um Politik zu machen.
Weiter stellten die Zelte als Protestform mit symbolischem Charakter bestimmte politische
Themen in den Mittelpunkt der thematisch ausgerichteten ,Barrios®. Sie seien ein Symbol
des G 20 Protestes geworden. Die offenen Kiichen seien ein Symbol nach dem Motto
,Klche fur alle statt Diener fur wenige“. Die Zelte sollten so angeordnet sein, dass sie den
von oben lesbaren Schriftzug“ #NO G20 bildeten.

Diese Themen des Camps wurden durch den vom Kléger zu 1 und Herrn A. als
vorgesehenem Leiter der Veranstaltung hergestellten Bezug zu dem am 7./8. Juli 2017
stattfindenden G 20-Gipfel sowie durch die geplanten Programmaktivitaten konkretisiert.
Der Inhalt und das Ziel der geplanten MeinungsaufRerung, die der Veranstalter selbst

bestimmt, sind fur sich genommen durch die Versammlungsfreiheit geschutzt.

(2) In den Schutzbereich des Grundrechts fielen auch bestimmte Anlagen und sonstige
Mittel, derer sich der Klager zu 1 zur Meinungskundgabe bedienen wollte. Dazu gehdrten
die Informations- und Versammlungszelte und Aufbauten, wie sie in der

Anmeldebestatigung vom 30. Juni 2016 (S. 2) aufgefuhrt sind.

Die in diesen Zelten etc. geplanten Veranstaltungen dienten Uberwiegend der
Meinungskundgabe und sind daher von der Versammlungsfreiheit geschitzt. Danach
sollten vormittags bis abends auf der Buhne, in dem Zirkuszelt, den Workshop-Zelten und
einzelnen ,Barrios“ Veranstaltungen stattfinden, die Themen und MeinungsaufRerungen mit
Kundgabecharakter aufwiesen, die dem Ziel und den Inhalten der geplanten Veranstaltung

entsprachen. Davon ging auch die Beklagte aus, indem sie mit der Anmeldebestatigung
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vom 30. Juni 2017 u.a. das Aufstellen von 23 Zelten und 2 Zirkuszelten fur die Abhaltung
der geplanten Veranstaltungen, fir Mahnwachen und auch zum Rickzug bei Mahnwachen
sowie fur die Lagerung von Lebensmitteln als von Art. 8 GG umfasst ansah. Dass einzelne
Veranstaltungen mit dem Veranstaltungsthema nicht direkt im Zusammenhang standen
(z.B. Filme, Musik, Singer-Songwriter-Night, Workshop ,Selbstverteidigung fur Frauen®), ist
angesichts des noch darzustellenden Gesamtgeprages der Protestveranstaltung

unerheblich.

(3) Soweit mit der Anmeldebestatigung vom 30. Juni 2017 der Aufbau von Schlafzelten,
von Kichen sowie von Duschen und Waschgelegenheiten u.a. untersagt wurde, ist dies
nicht zu beanstanden. Diese Einrichtungen sind hier dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1

GG nicht erganzend zuzuordnen.

Ob, in welchem Umfang und mit welchen Mafigaben auch nicht unmittelbar mit dem Kund-
gabeziel zusammenhangende Infrastruktureinrichtungen (Ubernachtungszelte etc.) vor
dem Hintergrund neuer Protestformen vom Schutzgehalt der Versammlungsfreiheit
umfasst sind, ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bisher nicht
abschliel3end geklart (vgl. BVerfG, Beschl. v. 30.8.2020, 1 BvQ 94/20, juris Rn. 13; Beschl.
v. 28.6.2017, 1 BvR 1387/17, juris Rn. 22; OVG Bremen, Beschl. v. 4.5.2021, 1 B 215/21,
juris Rn. 8). Eine infrastrukturelle Einrichtung eines als Versammlung zu beurteilenden
Protestcamps unterfallt dem unmittelbaren, durch das Versammlungsgesetz ausgestalteten
Schutz durch Art. 8 GG dann, wenn sie einen inhaltlichen Bezug aufweist. Darunter ist eine
materielle Beziehung zwischen der Versammlung einerseits und der infrastrukturellen
Einrichtung andererseits im Sinne eines infrastrukturellen, funktionalen, symbolischen
Bezugs zu der mit dem Camp bezweckten Meinungskundgabe zu verstehen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 26.6.2014, 1 BvR 2135/09, juris Rn. 11; BVerwG, Urt. v. 24.5.2022, 6 C 9.20,
juris Rn. 27; vgl. auch; BVerwG, Urt. v. 22.8.2007, 6 C 22.06, juris Rn. 18; vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 4.8.2022, 4 Bs 113/22, n.v.; zu ,Klimacamps®“: VGH Munchen, Urt. v.
8.3.2022, 10 B 21.1694, juris Rn. 78; OVG Bremen, Beschl. v. 4.5.2021, 1 B 215/21, juris
Rn. 8; OVG Saarlouis, Beschl. v. 26.3.2021, 2 B 84/21, juris Rn. 14; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 21.8.2020, OVG 1 S 99/20, juris Rn. 10; OVG Mdunster, Beschl. v.
16.6.2020, 15 A 3138/18, juris Rn. 56; vgl. auch VGH Munchen, Urt. v. 22.9.2015, 10 B
14.2246, juris Rn. 60; OVG Schleswig, Beschl. v. 12.9.2022, 4 MB 33/22, juris Rn. 13; ohne
Bezug: OVG Hamburg, Beschl. v. 5.7.2017, 4 Bs 148/17, juris Rn. 15; OVG Berlin-
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Brandenburg, Beschl. v. 7.6.2019, OVG 1554.19, juris Rn. 3; vgl. auch Schulze-Fielitz in:
Dreier/Schulze-Fielitz, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 8 Rn. 34; Hofling, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021,
Rn. 26). Infrastrukturellen Einrichtungen wie u.a. Zelten wird der Schutz des Art. 8 GG auch
dann zuteil, wenn sie fur das konkrete Camp logistisch erforderlich und ihm raumlich
zuzurechnen sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.5.2022, 6 C 9.20, juris Rn. 27; OVG Hamburg,
Beschl. v. 4.8.2022, 4 Bs 113/22, n.v.; vgl. zur akzessorischen Infrastruktur: Fischer, NVwZ
2022, 533; Hofling, in Sachs, GG 9. Aufl 2021, Art. 8 Rn. 26).

Nicht vom Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG erfasst ist der Wunsch der Besucher einer
Veranstaltung - wie die Klager hier geltend machen -, die Zeltunterkiinfte und
Versorgungsmaoglichkeiten zu nutzen, um sich Uber anderenorts besuchte Veranstaltungen
auszutauschen, zu ,netzwerken“ oder den Besuch anderer vom Versammlungsort entfernt
liegender Protestveranstaltungen zu planen. Ein solcher Grund des Zusammenkommens
geht Uber den durch Art. 8 Abs. 1 GG geschiitzten Meinungsbildungs- und Kundgabezweck
hinaus, mag dieser moglicherweise auch zunachst im Sinne einer inneren Verbindung der
Teilnehmer eine Vergewisserung der eigenen Meinung bewirken. Fur die Eréffnung des
Schutzbereichs reicht es wegen seines Bezugs auf den Prozess o&ffentlicher
Meinungsbildung nicht aus, dass die Teilnehmer bei ihrer gemeinschaftlichen
kommunikativen Entfaltung durch einen beliebigen Zweck verbunden sind. Vorausgesetzt
ist vielmehr zusatzlich, dass die Zusammenkunft auf die Teilhabe an der o6ffentlichen
Meinungsbildung und damit auf eine ,Botschaft fiir die Offentlichkeit gerichtet ist (vgl. dazu
BVerfG, Beschl. v. 24.10.2001, 1 BvR 1190/90, BVerfGE 104, 92, juris Rn. 41; Kniesel, in:
Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammungsgesetze, 18. Aufl. 2019, Teil | Rn. 69 ff.; Ernst, in: v.
Munch/Kunig, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2021, Art. 8 Rn. 39).

Soweit die Klager auch einwenden, das Camp habe im Sinne einer ,Doppelstruktur‘ auch
als Basis fur die Teilnahme am gesamten Protestgeschehen in der Stadt dienen sollen, wird

auf die Ausfihrungen zu (ee) ((1)) verwiesen.

Mafgeblich fur die Bewertung des Bezugs der Infrastruktur zum Versammlungszweck ist
der objektive Betrachter unter Berlcksichtigung der Ziele des Veranstalters (vgl. VGH
Minchen, Beschl. v. 22.9.2015, 10 B 14.2246, NVwZ-RR 2016, 498, juris Rn. 61). Ware
die blofRe Foérderung des Versammlungszwecks ausreichend, wéare eine Abgrenzung

schutzbereichsimmanenter und aullerhalb des Schutzbereichs liegender Aspekte
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schwierig. Gegenstande, die ohne Notwendigkeit oder Funktion fur das Kundgabethema
nur deshalb in eine Veranstaltung eingebracht werden, um fur die Versammlung maoglichst
bequeme und komfortable Rahmenbedingungen zu schaffen, sie nach aullen hin attraktiv
zu machen bzw. um das Leben der Veranstaltungsteilnehmer zu erleichtern oder ihnen eine
hausliche Einrichtung vor Ort zu erméglichen, sind vom Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG
nicht umfasst. Zwar kdénnen insbesondere langere Proteste ein Interesse an
kostengtnstiger Unterbringung, Verpflegung und Versorgung nach sich ziehen und kann
diese ,Logistik* Gberhaupt erst lange Versammlungen (z.B. Dauermahnwachen) und eine
permanente Prasenz am Versammlungsort erméglichen und damit der Veranstaltung eine
erhohte Aufmerksamkeit und dieser einen besonderen Nachdruck verleihen. Auch mag die
Attraktivitat der auferen Umstande einer Versammlung dafiir geeignet sein, mehr Personen
zur Teilnahme zu veranlassen und damit den optischen Wirkungsgrad der Versammlung
zu vergroRern. Der Beachtungserfolg einer Versammlung genief3t unter Art. 8 Abs. 1 GG
einen besonderen Schutz (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27.6.2022, 1 BvQ 45/22, juris Rn. 6; Urt.
v. 22.2.2011, 1 BvR 699/06, BVerfGE 128, 226, juris Rn. 97).

Insoweit wird vertreten, dass das Verlangen eines Zusammenhangs zum Thema der
geplanten Veranstaltung insoweit einen mittelbar-faktischen Eingriff in das
Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters oder Anmelders darstellen kann und zudem
neue Formen des Protestes, die die korperliche Anwesenheit der Teilnehmer und das
Prasenzelement des Protestes einbeziehen, nicht berlcksichtigt (vgl. Hartmann, NVwZ
2018, 200, 205, 206; Friedrich, DOV 2019, 55; Fischer, NVwZ 2022, 353, 358). Dieser
Auffassung folgt der Senat indes nicht. Der Einzelne hat aus Art. 8 Abs. 1 GG keinen
Anspruch gegen den Staat auf mdglichst optimale Rahmenbedingungen flir die
Durchfiihrung einer Versammlung (in diesem Sinne: VGH Muinchen, Beschl. v. 12.4.2012,
10 CS 12.767, juris Rn. 13; VG Berlin, Beschl. v. 2.11.2012, 1 L 299.12, juris Rn. 21). Auch
besteht keine allgemeine staatliche Verpflichtung, Versammlungsflachen zu schaffen und
bereitzuhalten (vgl. Ernst, in: v. Minch/Kunig, GG, Bd.1, 7. Aufl. 2021, Art. 8 Rn. 101).

Malgeblich fir die Beurteilung der der Entscheidung der Beklagten zu Grunde liegenden
Erkenntnisse ist der Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide (aa). Zu diesem Zeitpunkt waren
die Mitarbeiter der Beklagten nicht gehindert, eine eigenstandige Entscheidung u.a. uber
die Bestatigung der Anmeldung nach § 14 VersG zu treffen (bb). Danach waren die

Schlafzelte und deren Nutzung sowie die weitere Infrastruktur, die nach der Argumentation
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des Klagers zu 1 und der Anmeldung einen wesentlichen Teil des Camps ausmachen
sollten, nicht inhaltlich mit dem Protestthema verknipft (cc) oder als Ausdruck einer
Meinungskundgabe durch Symbole anzusehen (dd). Sie sind auch nicht fur die

Meinungskundgabe funktional oder logistisch notwendig gewesen (ee).

(aa) FuUr die Bewertung eines inhaltlichen Bezugs der Infrastruktur zur Meinungskundgabe
kommt es auf die im Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten zugrundeliegenden
Tatsachen und Bekundungen des Anmelders und der Veranstalter, darunter des Klagers
zu 1, an. Danach war eine Versammlung mit verschiedenen Komponenten angemeldet
worden (s.0.). Zu diesem Zeitpunkt waren die Konzepte der Veranstaltung bezogen auf den
zunachst geplanten Ort im Altonaer Volkspark (Spielwiese/Flache 1) bekannt sowie die
erganzenden AuRerungen der Anmelder und potenziellen Veranstalter u.a. in den
Besprechungen mit den Mitarbeitern der Beklagten. Belastbare Anhaltspunkte daflr, dass
die (Diskussions-) Veranstaltungen und das dazu (sukzessiv) erstellte Programm - wie vom
Verwaltungsgericht angenommen - schon bei der Anmeldung nur ,vorgeschoben“ gewesen
sein konnten, um lediglich eine ,Massenschlafstatte zu errichten oder spater in den Genuss
der aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum ,Camp Stadtpark®
folgenden ,Privilegien® zu kommen und/oder eine geschutzte Wirkstatte fir Extremisten zu
schaffen, sieht der Senat aus der einzunehmenden ex ante-Perspektive nicht. Auch lassen
sich aus dem gewahlten, etwas abseits (und aulderhalb des Bereichs der fir die Dauer des
G20-Gipfels geltenden, ein Versammlungsverbot enthaltenden Allgemeinverfigung vom
1.6.2017) gelegenen Ortes keine Ruckschlusse auf die Ernsthaftigkeit des Willens des
Klagers zu 1 ziehen, eine dem Schutz des Art. 8 Abs. 1 GG unterfallende Veranstaltung mit
politischem Diskurs durchzufihren. Die Entscheidung Uber den Ort obliegt dem
Veranstalter; diesem mangelnde Bereitschaft, ein politisches Protestcamp zu organisieren,
und eine ,Ausnutzung” des Versammlungsrechts auch fur gewaltorientierte Vorhaben zu
unterstellen, bedurfte deutlich zu Tage tretender Tatsachen, an denen es ex ante betrachtet
hier fehlte.

Auf nachtraglich bekannt gewordene Dokumente kann nicht abgestellt werden.
Mdglicherweise auf die Planung einer reinen ,Massenschlafstatte“ ohne eigenes politisches
Programm und darauf gerichtete Veranstaltungen hindeutende Erkenntnisse wie z.B.
AuRerungen des Herrn C.  sind nachtraglich im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen u.a.

gegen diesen bekannt oder durch polizeiliche Sicherstellungen und Beschlagnahmen nach
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Abschluss des G20-Gipfels gewonnen worden. Da diese Dokumente zum malfigeblichen
Zeitpunkt nicht vorlagen, muss nicht geklart werden, welche Verbindungen zwischen den
Klagern und Herrn C. bestanden und ob dessen AuRerungen den Veranstaltern des
Camps zuzurechnen sind. Denn eine vom Verwaltungsgericht unterstellte Zusammenarbeit
der G20 Camp AG mit der ,Rote Hilfe Hamburg® oder mit Herrn C. lasst sich den bei Erlass
der Bescheide bekannten Sachverhalten nicht entnehmen und wurde von der Beklagten
auch nicht zur Begriindung der angefochtenen Bescheide herangezogen. Die fragliche E-
Mail von Herrn C. vom 19. April 2017, wonach die Menschen ,auf dem Camp eigentlich
nur pennen“ wollten, stellt kein die Begrindungen der angefochtenen Bescheide der
Beklagten lediglich erganzendes, bestatigendes oder untermauerndes nachtraglich
bekannt gewordenes Dokument dar (vgl. hierzu OVG Luneburg, Beschl. v. 22.4.2023,
a.a.0,, s.o. ll. 1 aa)). Die Beklagte ist selbst nicht von einer blofien ,Massenschlafstatte”
ausgegangen. Vielmehr hat sie in den streitgegenstandlichen Bescheiden den

Kundgabecharakter verschiedener Teile der angemeldeten Versammlung angenommen

Auch die Erkenntnisse der Polizei bzw. des Verfassungsschutzes im Rahmen der
Beobachtung des Camps (Stellungnahme zum Camp Vorhornweg vom 12.7.2017,
Stellungnahme vom 18.7.2017 u.a. zu politischen oder Kundgabe-Aktivitaten im Camp am
6./7.7.2017) sind im vorliegenden Kontext nicht verwertbar. Sie sind zeitgleich oder erst
nach Erlass der Bescheide gewonnen worden und beziehen sich im Ubrigen teilweise nur
auf den Ort Vorhornweg. Zudem haben sie bis auf eine kurze Darstellung im Bescheid vom
6. Juni 2017 (S. 12), es handele sich um eine Veranstaltung mit ,Freizeitcharakter,

wiederum keinen Eingang in die Bescheide der Beklagten gefunden.

(bb) Anhaltspunkte dafiur, dass die zur Entscheidung berufenen Mitarbeiter der
zustandigen Versammlungsbehoérde der Beklagten auf Grund rechtswidriger oder nichtiger
fachlicher oder ,politischer” Weisungen im Rahmen der Dienst-, Fach- oder Rechtsaufsicht
an einer eigenen sachgerechten Entscheidung, ob das von den Klagern angemeldete
Protestcamp eine Versammlung im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG darstellte, gehindert
gewesen sein konnten und die streitgegenstandlichen Bescheide allein deshalb fehlerhaft
waren, ergeben sich nicht. Der Bescheid vom 30. Juni 2017 sowie die
streitgegenstandlichen Folgebescheide, die im Vorfeld erfolgte E-Mail-Korrespondenz
sowie die Kooperationsgesprache vom 26. und vom 30. Juni 2017 weisen aus, dass die

Mitarbeiter der Beklagten die Problematik der Reichweite des Schutzbereichs des Art. 8
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Abs. 1 GG gesehen und mit den Klagern kontrovers diskutiert haben. Eine Fachanweisung
oder eine Weisung im Einzelfall, angemeldete Camps, gleich welchen Konzepts, sollten
nicht als Versammlung im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG bestatigt werden, lasst sich den Akten
nicht entnehmen. Der damals entscheidende Beamte der Versammlungsbehdrde hat
diesbezlgliche bindende Vorgaben in der muindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht ausdrucklich verneint. Konkrete Anhaltspunkte fur eine rechtswidrige
Weisung oder Einflussnahme auf Mitarbeiter der Beklagten hat der Klager zu 1 nicht
genannt. Der Senat sieht auch keine Ansatzpunkte fir weitere diesbezligliche
Sachverhaltsaufklarung. Dabei kann er die von dem Klager zu 1 unter Beweis gestellte
Behauptung als wahr unterstellen, dass u.a. bei den Mitarbeitern der Innenbehdérde und der
Polizei die schon deutlich vor dem Beginn des Gipfels geaulierte Auffassung des
Innensenators und der malfigeblichen Funktionstrager der Polizei (u.a. Polizeieinsatzleiter
...... ), es solle in der Stadt keine Camps geben (vgl. https://fink.hamburg/2017/05/bezirk-
nord-und-innensenator-lehnen-stadtpark-camp-ab/; Interview des Innensenators Grothe:
https://www.youtube.com/watch?v=ei_A9eRVZss;
https://www.sueddeutsche.de/politik/international-hamburg-grote-bleibt-bei-g20-camps-
hart-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-170611-99-806370;
https://www.ndr.de/nachrichten/hamburg/gzwanzigchronologie100_page-1.html), zum
Zeitpunkt des Verwaltungsverfahrens und der Entscheidung Uber den Antrag vom 21. Mai
2017 bekannt war und auch kommuniziert wurde. Diese hatten sich mehrfach auch in
verschiedenen Medien zu dieser Frage geauliert. Auch ist davon auszugehen, dass die
Problematik durch die mediale Berichterstattung Uber den G20-Gipfel, die
Protestbewegung und das ,Camp Stadtpark® einer breiten Offentlichkeit und den
Mitarbeitern der Versammlungsbehérde auf Grund eigener Befassung bekannt war. Zudem
hatte der Polizeiprasident in einem den Beteiligten bekannten Schreiben vom 31. Oktober
2016 an alle Bezirksamtsleitungen auf einen bereits im Juni 2016 erfolgten
,Erfahrungsaustausch® von Bezirksamtern und Polizei hingewiesen und um Abstimmung
des gemeinsamen Vorgehens ,im Umgang mit Campern® gebeten. Im weiteren hatte er
seine Ansicht zu den Grinden fur die voraussichtliche Errichtung von Protestcamps
wahrend der Ministerratskonferenz der OSZE (8./9.12.2016) und des G20-Gipfels
(7./8.7.2017) und zu ihrer rechtlichen Einordnung deutlich gemacht (,Diese Protestcamps
werden erfahrungsgemaR als Basislager zur Versorgung (Ubernachtung und/oder
Versorgung) genutzt®, ,nicht ... Bestandteil einer Versammlung®, ,...bedurfen einer

Sondernutzungserlaubnis nach dem Wegerecht®), bei Sondernutzungsantragen eine
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Kontaktaufnahme mit der Versammlungsbehdrde der Polizei Hamburg erbeten und
Amtshilfe im Fall von VerstéRen gegen das Hamburgische Wegegesetz angeboten. Es ist
davon auszugehen, dass, soweit diese nicht den Polizeiprasidenten beraten hatten oder an
der Erstellung des Schreibens beteiligt waren, auch den Mitarbeitern in der
Versammlungsbehoérde mindestens der sinngemafe Inhalt dieses Schreibens bekannt war.
Eine Weisung, eine ,politische” oder beamtenrechtliche ,Einflussnahme® auf einzelne zur

Entscheidung berufene Mitarbeiter ergibt sich daraus jedoch nicht (siehe auch unten).

(cc) Zum malgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten ergab sich ein
inhaltlicher Bezug der (Schlaf-) Zelte, der Duschen und der Klichen- und Sanitarausstattung
zum gewahlten Thema der Veranstaltung auf Grund der damals bestehenden Erkenntnisse
nicht.

Der Klager zu 1 hat in den eingereichten Konzepten und deren Konkretisierung durch den
Ablaufplan der Versammlung, soweit diese Uberhaupt den Schlafzelten und der weiteren
Infrastruktur wie den Kiichen einen Bezug zum Versammlungsthema beigemessen haben,
im Hinblick auf die Zelte verschiedene Deutungsmaoglichkeiten angefihrt: So hat er u.a.
auch in der mdndlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023 vorgetragen, sie seien (neben der
Tatsache, dass sie zur von den Teilnehmern erwarteten giinstigen Ubernachtung dienen
und die Teilnehmer auf dem Geldnde und bei der Veranstaltung ,halten® sollen) als
politisches Symbol fiir eine einfache Ubernachtung und Lebensweise anzusehen; zudem
habe das Camp dem internationalen Austausch von auch aus anderen Landern
anreisenden Gasten Uber die Gipfelthemen dienen sollen. Die Zelte stellten als Protestform
mit symbolischem Charakter bestimmte politische Themen in den Mittelpunkt; sie seien eine
Auseinandersetzung mit der gegenwartigen Situation von Gefllchteten, die auf ihrer Flucht
zum groBen Teil in gigantischen Zeltstddten ausharren missten, und eine
Auseinandersetzung mit der Obdachlosigkeit in Grof3stadten. Weiter hat der Klager zu 1
den Zelten die Bedeutung zugewiesen, sie seien ein Gegenstandpunkt zur 6konomischen
Auffassung, dass Wachstum eine Bedingung flr Wohlstand sei, und sie stellten als offener
Ort einen Gegensatz zu einer auf Privateigentum ausgerichteten Weltsicht dar. Weiter
stiinden sie fir den G20-Protest, da im Vorfeld des Gipfels Protestcamps kriminalisiert und
verboten worden seien; auch sollten sie ein aus der Luft sichtbares Hashtag ,#NO G 20“
bilden.
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Diese unterschiedlichen Zuschreibungen, die einer Ubernachtung im Zelt beigegeben
werden kénnen, hat der Klager zu 1 weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit im Sinne einer
.,Mahnwache® oder eines ,Vorlebens® bestimmter gesellschaftspolitischer Forderungen mit
den als Gegenveranstaltung zu dem G20-Gipfel geplanten Veranstaltungen und den
Themen des Protestcamps nachvollziehbar verknipft. Der Hinweis auf eine einfache
Ubernachtung und Verkdstigung als Gegenbild zu den z.T. luxuriésen (Hotel-) Unterkiinften
der G20-Delegationen und die Aussage, ,kollektives Schnippeln, Kochen und Abwaschen
sowie die Verwendung von Bio-Zutaten“ seien schon fur sich genommen eine Kundgabe
mit AuRenwirkung (,Ablaufplan der Versammlung®, E-Mail vom 29.6.2017), ist zu allgemein
gehalten und lasst - unabhangig von der nicht zu bewertenden Sinnhaftigkeit - keine
Ruckschlisse auf eine Verbindung zum Konzept der geplanten gesellschaftspolitischen
Meinungskundgabe zu. Vielmehr handelte es sich hier um Aussagen oder
Wunschvorstellungen  zu  personlichen  Entscheidungen  Uber Lebens- und
Ernahrungsformen, die beliebig jedem gesellschaftspolitischen Thema zugeordnet werden
kénnen und die dem Schutzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit im Sinne des Art. 2

Abs. 1 GG zuzuordnen sind.

Bereits dem Antrag vom 13. Mai 2017 auf Erteilung der Sondernutzungserlaubnis, die
ebenfalls auf die Durchfihrung einer gegen den G20-Gipfel gerichteten Veranstaltung
gerichtet war und deren Konzept mit dem auf die Anmeldung einer Versammlung
gerichteten Antrag vom 21. Juni 2017 erganzt wurde, lag zudem der Zweck zugrunde, dass
das Camp spontane und kreative Proteste ermoglichen, aber auch ,ganz praktisch* als
materielle Grundlage in Form von Schlafplatzen, Essensversorgung, Sanitaranlagen etc.
dienen sollte. Nach dem unter dem Titel ,Protestcamp im Hamburger Volkspark ist eine
Versammlung!“ eingereichten Konzept sollte das Camp ,nicht nur Schlafplatze bieten,
sondern selbst Ausdruck der Meinungsbildung und -kundgabe“ sein. Daraus ergibt sich das
Ziel der Veranstaltung, Unterkunftsmdglichkeiten fur Anreisende bereitzustellen. Auch
wenn vom Anmelder bzw. Veranstalter einer Versammlung nicht verlangt werden kann,
dass dieser im Detail das inhaltliche Konzept des Protestes und die den symbolischen oder
funktionalen Kundgabemitteln zugewiesene Bedeutung darlegt , fehlte es den
eingereichten Programmen in Bezug auf die Schlafzelte und Versorgungseinrichtungen hier
an konkreten Hinweisen und Bezugen zum Versammlungskontext, die Uber die deutlich im
Vordergrund stehende Funktion als Schlafzelte und der Kuchen zur Versorgung der

Teilnehmer, damit diese den Veranstaltungsort nicht verlassen missen, hinausgehen.
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(Schlaf-) Zelte fur sich genommen stehen nicht fur eine bestimmte Aussage und stellen kein

eindeutig gesellschaftspolitisch zuzuordnendes Symbol dar.

Das Argument, das Protestcamp sei, wie die Klager zu 1 auch in der mundlichen
Verhandlung vom 1. Marz 2023 betont hat, als Element der Verknupfung der verschiedenen
in Hamburg stattfindenden Versammlungen in dieser Woche zu verstehen, und die
Modalitadten wie Ubernachten, Sanitar- und Verpflegungsinfrastruktur bezdgen sich nicht
nur auf die Versammlung im Volkspark, sondern auf alle Versammlungen in dieser Zeit bzw.
auf das gesamte Protestgeschehen, ist ohnehin nicht geeignet, einen inhaltlichen Bezug
der Schlafzelte und sonstigen Versorgungseinrichtungen zum gewahlten Ort in Altona und
dem dortigen Veranstaltungskonzept zu begrinden. Das mdglicherweise Ubergreifende
Thema eines ,Protests gegen G20 kann nicht dazu flhren, dass das hier

streitgegenstandliche Camp nicht fir sich bewertet werden musste.

Gegen einen aus Sicht der Veranstalter und fir Dritte erkennbaren inhaltlichen Bezug zu
dem Thema (,Mahnwache" und ,Protestcamp als neue Diskussionsform®) sprechen zudem
die grolRe, wenn auch unterschiedlich hoch angegebene Zahl der erwarteten Schlafzelte
und die weiteren Versorgungseinrichtungen (vgl. dazu OVG Hamburg, Beschl. v. 2.7.2017,
4 Bs 137/17, n.v.), deren geschatzter Umfang sich mafRRgeblich an der Zahl der erwarteten
Teilnehmer ausrichtete. Auch haben die Veranstalter bekundet, man wolle die Menschen
auf dem Gelande ,halten” und Straftaten wie Ladendiebstahl und Schwarzfahren von
Teilnehmern, die nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel fur Unterkunft und Verpflegung
verflgten, vorbeugen (Kurzprotokoll vom 30.6.2017). Hinreichende Anhaltspunkte dafr,
dass die Zelte dem ,Prasenzelement” des Protestcamps im Sinne einer politischen
Dimension erst Ausdruck verleihen sollten (vgl. dazu Hartmann, NVwZ 2018, 200), ergeben
sich aus diesen AuRerungen nicht. Das erstinstanzlich geltend gemachte Ziel, das
Protestcamp habe spiegelbildlich zum G20-Gipfel 6ffentlichen Raum beanspruchen sollen,
um eine (raumliche) Gegenposition sichtbar zu machen, ist ebenfalls nicht als inhaltlicher
Bezug tauglich. Die Inanspruchnahme o&ffentlicher Flachen ist von Art. 8 GG nicht um ihrer
selbst willen geschltzt. Auch soweit der Klager zu 1 angefihrt hat, das Camp in der
gewiinschten Form mit Ubernachtungs- und Versorgungsméglichkeiten habe dem Schutz
der geplanten Veranstaltung dienen sollen, weil sich die Teilnehmer in der Stadt nicht sicher
hatten bewegen kénnen, und die fehlende Ortskenntnis und das ,aufgeheizte“ Klima in der

Stadt hatten es notwendig gemacht sich zusammenzuschlieRen, ergibt sich daraus kein
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inhaltlicher Bezug zu dem Thema der Kundgebung (zu den logistischen Erfordernissen

siehe unten).

(dd) Auch haben die Veranstalter zum malfigeblichen Zeitpunkt nicht deutlich gemacht,
dass die Schlafzelte hier Ausdruck einer Meinungskundgabe durch Symbole waren. Es
l&sst sich der nach dem Vortrag des Klagers zu 1 geplanten Anordnung der Zelte zu dem
Hashtag ,#NO G 20 kein inhaltlicher oder symbolischer Bezug der Schlafzelte zu der
Veranstaltung entnehmen. Dies gilt unabhangig davon, ob eine flir die Sichtbarmachung
des Hashtags aus der Luft mdglicherweise erforderliche grofle Anzahl von - wohl auch
naher beieinander stehenden - Zelten deshalb nicht hatten aufgestellt werden kénnen, weil
aus Sicht der Beklagten aus Brandschutzgriinden ein hinreichender Abstand einzuhalten
gewesen ware. An einem konkreten symbolischen Bezug fehlt es bereits deshalb, weil nach
den Angaben des Veranstalters maximal 300-400 kleine Zelte und damit deutlich weniger
als die fur die Unterbringung der 3.000-7.000 erwarteten Teilnehmer wohl erforderlichen
Zelte in dieser Weise angeordnet werden sollten (Kurzprotokoll vom 30.6.2017). Auch
hatten die Klager eine solche geplante raumliche Anordnung der Schlafzelte als Ausdruck
eines politischen Protestes in den vorgelegten Konzepten zunachst nicht erwahnt. Bei der
Anmeldung der Veranstaltung und nach den Verlautbarungen der Veranstalter bei den
Besprechungen war nichts daflr ersichtlich, dass die visuelle Darstellung des Protestes
gegen den G20-Gipfel nach dem Plan der Anmelder und Veranstalter von Beginn an ein

Beweggrund flr die Planung mit einer grof3en Zahl von Schlafzelten war.

Mafgeblich spricht gegen einen inhaltlichen oder symbolischen Bezug der Zelte zum
Veranstaltungsthema, dass, worauf das Verwaltungsgericht zu Recht hingewiesen hat, die
Schlafzelte, wie sich aus zahlreichen AuRerungen des Klagers zu 1 sowie anderer
Mitveranstalter ergibt, bei objektiver Betrachtung im Wesentlichen dem Zweck dienen
sollten, Personen, die an der geplanten Veranstaltung teilnehmen wollten, und auch
anderen Anreisenden (,die Menschen kommen sowieso...“) eine Schlafgelegenheit
wahrend der Dauer des G20-Gipfels zum Besuch der damit in Zusammenhang stehenden,
an anderen Orten stattfindenden Demonstrationen und Veranstaltungen zu bieten. Einzelne
Veranstalter des streitgegenstandlichen Protestcamps oder von Mahnwachen haben selbst
vorgetragen, dass auch Schlafzelte ohne gleichzeitige Funktion aufgestellt werden sollten
(Verfahren 4 Bs137/17, Bl. 190: ,,... diejenigen zu unterstitzen, die eine Unterbringung fur

die Menschen organisieren, die an den Demonstrationen und am Gegengipfel teilnehmen
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wollen®, Antrag vom 13.5.2017). Zudem hatten sowohl Herr B. als Vertreter der G20
Camp AG als auch der Klager zu 1 gegenliber den Mitarbeitern des Bezirksamtes der
Beklagten am 24. Mai 2017, am 29. Mai 2017 sowie am 14. Juni 2017 auf die Notwendigkeit
hingewiesen, (auch) Ubernachtungsmdglichkeiten fiir die anreisenden Gipfelgegner zu
schaffen. Aus diesen AuRerungen sowie aus dem Vorbringen der Klager im
erstinstanzlichen Verfahren und im Berufungsverfahren wird damit hinreichend deutlich,
dass ein GroRteil der geplanten Zelte dem Ubernachten dienen und dass das Camp gerade
fur  auswartige Gaste diese  Funktion einschlielllich  Versorgung und
Korperpflegemoglichkeiten erfiillen sollte. Herr A.  hat flr den Klager zu 1 zwar in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausgefiihrt, er habe lediglich
sicherstellen wollen, dass die Besucher des Camps den Ort nicht zur Essensaufnahme oder
zum Duschen verlassen mussten. Er habe nichts dagegen gehabt, dass die Teilnehmer
sich an anderen Veranstaltungen beteiligten. Insoweit trifft es zu, dass er als Veranstalter
die Teilnehmer nicht hindern konnte, den Veranstaltungsort zeitweise zu verlassen, um an
anderen Demonstrationen teilzunehmen. Die Erklarungen - auch in der mundlichen
Verhandlung vom 1. Marz 2023 - machen aber deutlich, dass die Anmelder das Ziel
verfolgten, das Camp mindestens auch als ,Riickzugsort‘ und Ubernachtungsgelegenheit
nach/vor der Teilnahme an anderen Aktionen und Veranstaltungen einzurichten. Daraus
ergibt sich, wie oben ausgeflihrt, kein inhaltlicher, symbolischer oder raumlicher Bezug zu
den vom Klager zu 1 nach seinen Konzepten geplanten politischen Themen an dem von

ihm gewahlten Veranstaltungsort.

(ee) Die Schlafzelte und sonstigen Versorgungseinrichtungen waren auch weder logisch
fur die streitgegenstandliche Veranstaltung erforderlich noch von den Vorwirkungen des
Art. 8 Abs. 1 GG erfasst.

Der Schutzbereich des Grundrechts aus Art. 8 Abs. 1 GG war hier auch nicht deshalb
eroffnet, weil die Schlafzelte und Versorgungseinrichtungen fir die geplante
Protestveranstaltung im Altonaer Volkspark nach dem Konzept und den AuRerungen des

Klagers zu 1 aus logistischen Grunden erforderlich waren.

Infrastrukturellen Einrichtungen wie u.a. Zelten wird der Schutz des Art. 8 GG auch dann
zuteil, wenn sie fur das konkrete Camp logistisch erforderlich und ihm raumlich
zuzurechnen sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.5.2022, 6 C 9.20, juris Rn. 27 vgl. zum
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akzessorischen Infrastrukturschutz: Friedrich, DOV 2019, 55; Fischer, NVwZ 2022, 353;
Hofling, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 8 Rn. 26). Dies war hier nicht der Fall. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Mai
2022 (6 C 9.20, juris). Diesem lag ein anderer Sachverhalt als der hier zu beurteilende
zugrunde. Nach den in Bezug genommenen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen standen im dortigen Fall ,angesichts der absehbar
grolien Zahl von Versammlungsteilnehmern alternative Unterkunftsmdglichkeiten in der
landlichen Region nahe des Braunkohletagebaus H. (bei dem die Versammlung stattfand)
nicht zur Verfugung® (vgl. OVG Munster, Beschl. v. 16.6.2020,15 A 3138/18, juris Rn. 70).
Auf diese Feststellungen hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung Bezug
genommen (vgl. juris Rn. 28, 29, 33) und die Wertung der Vorinstanz nicht beanstandet,
dass ohne die Nutzung der streitgegensténdlichen Flache fiir Ubernachtungen das Camp

nicht hatte stattfinden kédnnen (juris, Rn. 33).

Hier sprechen die Umstande des Einzelfalles dafir, dass bei einer Gesamtbetrachtung
Schlafzelte und weitere Versorgungseinrichtungen in den Schutz des als Versammlung zu
beurteilenden Protestcamps nicht einzubeziehen waren, weil sie fir die Teilnahme an der
geplanten Veranstaltung in logistischer Hinsicht nicht erforderlich waren. Es fehlte an einem

qualifizierten rdumlichen und logistischen Zusammenhang.

Dieser fehlte bezogen auf eine nicht genau bezifferbare Vielzahl von Zelten bereits deshalb,
weil die insoweit geplanten Ubernachtungsmdglichkeiten auch nach dem Vorbringen und
den Erwartungen des Klagers zu 1 nicht in einem Zusammenhang mit der von ihm
geplanten Protestveranstaltung standen. Einrichtungen, denen ein hinreichender Bezug zur
Meinungskundgabe fehlt, wie dies insbesondere bei Zelten der Fall sein kann, die
uberwiegend als reine Schlafstatte solcher Menschen dienen, denen es nicht um den
Besuch von Veranstaltungen im Camp selbst, sondern anderen Ortes geht, fallen nicht
unter den Versammlungsbegriff (vgl. als Argument bei der Folgenabwagung: BVerfG,
Beschl. v. 28.6.2017, 1 BvR 1387/17, juris Rn. 29; BVerwG, Urt. v. 25.10.2017, 6 C 46.16,
BVerwG 160, 169, juris Rn. 27 ff.; Urt. v. 24.5.2022, 6 C 9.20, juris Rn. 30; OVG Hamburg,
Beschl. v. 5.7.2017, 4 Bs 148/17, juris Rn. 50 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
7.6.2019, OVG 1 S 54.19 juris Rn. 5). Zwar lief3 sich hier nicht abschliellend ermitteln und
fur den Klager zu 1 auch nicht sicher prognostizieren, wie viele der erwarteten Teilnehmer

das von ihm angemeldete Protestcamp ausschlieBlich zum Ubernachten nutzen wiirden.
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Angesichts seiner Angaben ging er aber von einer nicht unerheblichen Zahl von Personen
aus, die von vornherein nicht durch die Veranstaltung und das Programm, sondern durch
die Ubernachtungsméglichkeit angesprochen werden sollten (,... die Menschen kommen

sowieso...!).

Auch waren die (Ubrigen) Schlafzelte nicht erforderlich, weil anderenfalls die potenziellen

Teilnehmer nicht hatten an der Protestversammlung des Klagers zu 1 teilnehmen kdnnen.

Es ist davon auszugehen, dass fir die Teilnahme an der vom Klager zu 1 geplanten
Veranstaltung im Stadtgebiet eine ausreichende Zahl von Unterkiinften hatte erschlossen
werden konnen. Dahinstehen kann, ob der Statistische Bericht des Statistischen Amtes fir
Hamburg und Schleswig-Holstein vom 20. September 2017, wonach die Auslastung der
Bettenkapazitat in Hamburg im gesamten Monat Juli 2017 bei 70,1% lag, geeignet ist
nachzuweisen, dass im raumlichen Bereich der Beklagten auch im hier relevanten Zeitraum
genugend Unterklnfte zur Verfiigung standen. Eine genaue Ermittlung von Belegungen
und Leerstanden in Hotels und Pensionen zu verschiedenen (deutlich) vor dem Beginn des
G20-Gipfels liegenden Zeitpunkten maéglicher Buchungen ist nicht maéglich; eine solche
Sachverhaltsaufklarung wird - unbeschadet der Frage, wer insoweit darlegungs- und
beweisbelastet ist - vom Klager zu 1, der sich auf die Notwendigkeit der Schlafzelte und
Versorgungseinrichtungen beruft (vgl. zur Darlegungs- und Beweislast: Durig-Friedl, in:
Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2022, Einleitung Rn. 117), auch weder
verlangt noch angeregt. Eine zu erwartende oder zu prognostizierende Erschoépfung der
Bettenkapazitat im fur die meisten Teilnehmer erschwinglichen niedrigen und mittleren
Preissegment und in angemessener Nahe war im Hinblick auf den Besuch der geplanten
Veranstaltung des Klagers zu 1 bei einer vorausschauenden Planung und auch zum
Zeitpunkt der Anmeldung der Veranstaltung weder ersichtlich noch mit der geplanten

Protestversammlung regelhaft oder zwingend verbunden:

Sowohl ein Veranstalter als auch potenzielle Teilnehmer konnten sich auf die Organisation
eines ,Gegengipfels® oder den Besuch der (Gegen-) Veranstaltungen und damit
einhergehenden Ubernachtungsbedarf langfristig einstellen. Bereits am 12. Februar 2016
und damit 1 2 Jahre vor Beginn des G20-Gipfels war offiziell durch die damalige
Bundeskanzlerin Frau Dr. Merkel in Hamburg bekannt geben worden, dass dieser in der

Hansestadt stattfinden werde (https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/rede-
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von-bundeskanzlerin-merkel-beim-matthiae-mahl-am-12-februar-2016-425086). Vor dem
Hintergrund, dass die teilnehmenden Staaten, die Themen des Gipfels sowie die Planung
eines ,Gegengipfels* und kontroverser gesellschaftspolitischer Diskussionsforen und
Aktionen schon seit langerem bekannt und beabsichtigt waren, konnte der Klager zu 1
davon ausgehen, dass in einer Metropolregion angemessene Unterklnfte fir die Teilnahme
erschlossen werden mussten (anders z.B. im Fall deis auf einen bestimmten Ort bezogenen
und kurzfristig entstandenen Themas der LNG-Terminals: OVG Hamburg, Beschl. v.
4.8.2022, 4 Bs 113/22, n.v.). Die Veranstalter der beiden in Hamburg geplanten Camps
haben behauptet, jeweils bis zu 10.000 Besucher und eine grol’e Zahl von
Unterkunftssuchenden zu erwarten. Bereits diese - schon zum Zeitpunkt der Bekanntgabe,
dass Hamburg Austragungsort des Gipfels werden solle, absehbare - Zahl legt es vor dem
Hintergrund der Aussage des Klagers zu 1, er habe sich um die Anreisenden kimmern und
ihnen (auch) eine logistische Basis geben wollen, nahe, die Veranstaltung und
insbesondere Unterkunftsmoglichkeiten rechtzeitig zu planen. Die damals erwarteten
Teilnehmerzahlen liegen deutlich unter denen anderer (mehrtagiger) GroRveranstaltungen
wie z.B. Kirchentagen, (Open Air-) Konzerten, Sportveranstaltungen oder Messen, die auch
von Personen mit geringem Einkommen, Schiilern und Studierenden besucht werden. Von
einem Planungsbedarf in Bezug auf Ubernachtungs- und Versorgungsmdglichkeiten sind
grundsatzlich wohl auch die Klager ausgegangen, da sie nach ihrem nicht weiter
konkretisierten Vortrag in der mundlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023 eine Bettenbdrse
geplant, diesen Plan jedoch wegen geringer Mitgliederzahlen der Ortsgruppe des Klagers
zu 3 und der erwarteten Teilnehmer nicht weiterverfolgt haben wollen. Auch war es
naheliegend und zu erwarten, dass sich potentielle, nicht in ihrer Beweglichkeit
eingeschrankte Teilnehmer, insbesondere aus dem Ausland Anreisende, fir den Besuch
von mehrtagigen Veranstaltungen frihzeitig selbst um Unterklnfte bemihen. Es kann offen
bleiben, ob die - von dem Klager zu 1 kritisierte, auch in den Medien vor Beginn des G20-
Gipfels berichtete - Entscheidung der politischen Entscheidungstrager der Beklagten, keine
Flachen fur das Zelten von Demonstrierenden zur Verfuigung zu stellen, unter sicherheits-
und gesellschaftspolitischem Blickwinkel sinnvoll oder opportun war. Jedenfalls konnten
sich der Klager zu 1 und die von ihm erwarteten 3.000 bis 7.000 Personen, die an der
geplanten Veranstaltung und weiteren in der Stadt geplanten Protestveranstaltungen
teiinehmen wollten, schon lange vor den AuRerungen des Senators und des
Polizeiprasidenten auf einen gro3en Bedarf an (kostengulinstigen) Unterklnften, aber auch

auf ein Uber - zu installierende oder vorhandene — Vermittlungsplattformen oder sonstige
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Kontakte (,Bettenborsen®, Online-Angebote freier Zimmer in Privatwohnungen, WGs,
Wohnheimen o0.a., Pensionen, Hotels; private Angebote durch die Bevoélkerung oder
Verbande/Vereine, kirchliche und Uberkonfessionelle Veranstalter) bereit stehendes oder
erschlieRbares Angebot einstellen. Selbst wenn bei notwendig frihzeitiger Planung keine
stadtnahen kostenfreien oder -giinstigen Ubernachtungsméglichkeiten im Stadtgebiet zur
Verfligung gestanden hatten, hatten sich der Kldger zu 1 als Veranstalter und potenzielle
Teilnehmer darauf vorbereiten kdnnen und missen, auch am Stadtrand gelegene, mit dem
dffentlichen Nahverkehr erreichbare Ubernachtungsméglichkeiten z.B. in Jugendherbergen
oder auf Campingplatzen in Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen in Anspruch

zu nehmen.

Zwar mag die in der mindlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023 geaulierte Einschatzung
des Klagers zu 3 zutreffen, eine von ihm (allein) organisierte Bettenborse sei wegen der
wenigen Mitglieder der Ortsgruppe nicht ausreichend gewesen; mit dem ,Netzwerk®, das
z.B. bei der Organisation eines Kirchentags zum Tragen komme, kénne man sich nicht
vergleichen. Dass die Klager, die wie der fur den Klager zu 1 handelnde Herr A. uber
Erfahrungen in der Organisation von Camps verfugen oder - wie die G20 Camp AG - aus
zahlreichen in der Zivil-gesellschaft tatigen Organisationen bestanden, welche Uber
Netzwerke in der politischen Arbeit verfligen, naheliegende Instrumente z.B. in den sozialen
Medien zur ErschlieBung von Unterkunftsmdéglichkeiten erfolglos erprobt hatten, haben sie
nicht hinreichend nachvollziehbar dargelegt. Auch ist nichts daflir ersichtlich, dass
rechtzeitig installierte (,digitale“) Bettenbdrsen und/oder die Ansprache politischer, sozialer,
kirchlicher und anderer Trager nicht effektiv gewesen waren, um ausreichend Unterkunfte
auch fur auswartige und aus dem Ausland anreisende Ubernachtungswillige Teilnehmer zu
erschliel®en. Fur die Mdglichkeit privater Bettenbdrsen spricht auch, dass der Klager zu 1
uber seine Prozessbevolimachtigte mitgeteilt hat, diese und andere Freunde hatten Gaste

beherbergt, die an den Gegenveranstaltungen des G20-Gipfels teilgenommen hatten.

Auch ist nichts daflr ersichtlich, dass es potenziellen Teilnehmern nicht moglich gewesen
ware, auch - sollte in Einzelfallen eine gemeinsame Unterkunft notwendig oder gewlinscht
gewesen sein - in Kleingruppen in Jugendherbergen oder Gastehdusern unterzukommen.
Der - aus Sicht des Klagers zu 1 bestehende - Wunsch von potenziellen Teilnehmern, sich
nicht durch verschiedene dezentrale Unterklinfte ,vereinzeln“ lassen zu wollen, steht der

Méglichkeit nicht entgegen, solche Unterkinfte fur Kleingruppen im Rahmen des Angebots



-55.

rechtzeitig zu erschlieRen. Dass dafiir geeignete Jugendherbergen, Hostels, Hotels etc.
auch innerhalb des Geltungsbereichs der Allgemeinverfugung vom 1. Juni 2017, in dem
Versammlungen nicht erlaubt waren, lagen, schloss es nicht aus, dort eine Unterkunft zu
buchen und sich von dort aus dann zu dem vom Klager zu 1 angemeldeten

Versammlungsort zu begeben.

Wie dem Senat aus anderen Verfahren und der Berichterstattung in den Medien bekannt
ist, haben tatsachlich auch zahlreiche Teilnehmer an Protestveranstaltungen wahrend des
G 20-Gipfels bei Privatpersonen, in von Organisationen und Kirchen zur Verfigung
gestellten Unterkiinften bzw. auf privat zur Verfugung gestellten Flachen sowie in

(preisglinstigen) Hotels, Pensionen und in Jugendherbergen lGbernachtet.

Der Einwand des Klagers zu 1, bei Blrgerprotesten gebe es generell keine festen
Strukturen, diese seien ein dynamischer Prozess, ist grundsatzlich nachvollziehbar,
rechtfertigt aber keine andere Betrachtung. Insbesondere handelte es sich hier nicht um
einen spontanen, nicht von langerer Hand planbaren bzw. einen geplanten, aber sich
dynamisch entwickelnden Burger-protest. Vielmehr waren - wie auch das vorliegende
Verfahren zeigt und wie dem Senat aus anderen den G20-Gipfel betreffenden Verfahren
bekannt ist - unterschiedliche Protestaktionen von Personen und Organisationen geplant
worden, die diesbezlglich und auch hinsichtlich der Organisation von Camps uber
erhebliche Erfahrungen verfligen, wie das etwa bei Herrn A. , der den Klager zu 1 vertreten
hat, oder auch beim Klager zu 3, der zwar nicht die streitgegenstandliche Versammlung
angemeldet hatte, wohl aber gerichtsbekannt bundesweit Versammlungen anmeldet und
organisiert, der Fall ist. Dies gilt auch dann, wenn die Klager bei der Organisation von
Camps im Wesentlichen ,ehrenamtlich tatig waren. Der Einwand des Vertreters des
Klagers zu 3, von Frankfurt aus habe man die 6rtlichen Verhaltnisse, Beférderungs- und
die Unterkunftsmdglichkeiten in Hamburg nicht beurteilen kdnnen, tberzeugt vor dem
Hintergrund der Erfahrungen der Klager mit der Organisation von Protestveranstaltungen
in verschiedenen Regionen, dem breiten Medienangebot zur Recherche/Erschlief3ung
einer Grof3stadt sowie angesichts der regelmaRig anzunehmenden Erfahrungen junger
Menschen mit der Vorbereitung von Reisen innerhalb Deutschlands oder auch weltweit

ebenfalls nicht.
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Die blof’e Behauptung, dass zahlreiche Teilnehmer (auch aus dem Ausland) auf die
Bereitstellung von kostenlosen 6ffentlichen oder privaten Flachen zum Campen innerhalb
des Stadtgebietes vertraut hatten oder ,sowieso gekommen® sind/waren, rechtfertigt es
nicht, anzunehmen, dass sie keine bezahlbare Unterkunft und eine angemessene
Versorgung hatten finden kdnnen, um an der Veranstaltung des Klagers zu 1 teilzunehmen,
und daher in ihrer Grundrechtsausibung gehindert gewesen waren. Herr B. , der Vertreter
der G20 Camp AG, hat vielmehr gegenuber der Beklagten selbst eingeraumt, sie - die
Klager - seien mit ihrem Antrag auf Sondernutzung bzw. der Anmeldung der Versammlung

wenige Wochen vor dem geplanten Beginn ,etwas spat in die Hufe gekommen®.

Dass ein Camp mit Schlafzelten und Versorgungseinrichtungen deshalb notwendig
gewesen sein konnte, weil die potenziellen Besucher zum Veranstaltungsort in Altona mit
Verkehrsmitteln nicht hatten pendeln kénnen, weil dafiir wegen der Sicherheitsmalinahmen
und StraRensperrungen mehr Zeit als aulerhalb des G20-Gipfels zu veranschlagen war,
ist nicht anzunehmen. Die Bewegungsfreiheit war, wie dem Senat aus eigener
Wahrnehmung bekannt ist, in Hamburg zum Zeitpunkt des Gipfels nicht so stark
eingeschrankt, dass es unmdoglich oder stark erschwert gewesen ware, sich von einem
Hotel oder sonstigen Ubernachtungsort zum hier streitigen Veranstaltungsort in Altonaer
Volkspark zu bewegen. Der offentliche Personennahverkehr war nur zeit- und teilweise
ortlich eingeschrankt (z.B. Sperrung einzelner U-Bahn-Stationen oder Straf3en). Zudem
stellen kurze Sperrungen oder Stérungen von offentlichen Verkehrsverbindungen in einer
Grol3stadt keine Besonderheit dar; ausfallende Verkehrsmittel auf Teilstrecken werden in

der Regel durch andere Verkehrsmittel zeitnah ersetzt.

Dass potenzielle Besucher der Veranstaltung(en) wegen der unbestritten in der gesamten
Stadt erkennbar prasenten Sicherheitskrafte derart eingeschuchtert und verangstigt
gewesen waren, dass sie sich nicht getraut hatten, sich in Hamburg und zum
Veranstaltungsort (mithilfe des 6ffentlichen Personennahverkehrs) zu bewegen, ist nicht
nachvollziehbar. Dagegen spricht bereits, dass der Klager zu 1 stets darauf hingewiesen
hat, die Teilnehmer ,waren sowieso gekommen“ und hatten (auch) an im gesamten
Stadtgebiet stattfindenden Protestveranstaltungen teilnehmen wollen, was ein Bewegen
innerhalb des Stadtgebiets und auch im Geltungsbereich der Allgemeinverfigung vom 1.
Juni 2017 zwangslaufig mit sich gebracht hatte. Tatsachlich hat es nach den Angaben der

Beklagten und der allgemein zuganglichen Berichterstattung in den Print- und
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Onlinemedien im Stadtgebiet vor dem und wahrend des G20-Gipfels 149 angemeldete
Versammlungen und Protestveranstaltungen
(https://m.focus.de/regional/hamburg/buergerschaft-polizeifuehrung-agierten-bei-g20-

versammlungsfreundlich_id_8718669.html) gegeben, die z.T. von tausenden von
Teilnehmern besucht wurden, die dazu aus dem gesamten Stadtgebiet, moglicherweise
von auswarts und u.a. aus dem europaischen Ausland angereist waren und sich auch in

der Stadt bewegt haben.

Auch die Notwendigkeit der Ausstattung des Camps mit Kiichen zur Gewahrleistung einer
Teilnahme hat der Klager zu 1 nicht nachvollziehbar dargelegt. In Hamburg war auch
wahrend des G20-Gipfels regelmalig eine kostengunstige Verkostigung durch die
Mitnahme von Proviant aus den Unterklinften oder z.B. durch Imbisse oder Supermarkte
moglich. Dass der angemeldete Platz nicht in der Nahe von Supermarkten liegt, andert
daran nichts. Die Dichte an vielfaltigen und auch kostenglinstigen, schnell erreichbaren
Versorgungs- und Einkaufsméglichkeiten in einer Gro3stadt erméglichten es, sich auch im
Sommer jederzeit ohne grofRen zeitlichen Aufwand mit (auch vegetarischen und veganen)

Vorraten und Mahlzeiten zu versorgen.

Ein Ubernachtungscamp und andere Versorgungseinrichtungen wie Kiichen und Duschen
waren hier auch nicht - losgel6st von der Veranstaltung im Altonaer Volkspark und mit Blick
auf das Protestgeschehen in Hamburg insgesamt - unter dem Gesichtspunkt der

Vorwirkungen der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG zuldssig gewesen.

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht auf den Zeitraum der Durchfiihrung einer Versammlung
begrenzt, sondern entfaltet seine Wirkung bereits in deren Vorfeld; denn andernfalls liefe
die Versammlungsfreiheit Gefahr, durch staatliche Malnahmen im Vorfeld der
Grundrechtsaustbung ausgehdhlt zu werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.6.1991, 1 BvR
772/90, BVerfGE 84, 203). Art. 8 Abs. 1 GG schutzt deshalb den gesamten Vorgang des
Sichversammelns, wozu auch der Zugang und die Anreise zu einer bevorstehenden bzw.
sich bildenden Versammlung gehéren (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.5.1985, 1 BvR 233/81
u.a., BVerfGE 69, 315; Beschl. v. 11.6.1991, 1 BvR 772/90, BVerfGE 84, 203, juris Rn. 16;
BVerwG, Urt. v. 25.10.2017, 6 C 46.16, juris Rn. 28; Urt. v. 24.5.2022, 6 C 9.20, juris Rn.
30).
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Der Vorfeldschutz des Art. 8 Abs. 1 GG kann sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in bestimmten Fallen auf den Aufenthalt von potenziellen
Teilnehmern in einem Zelt- und Ubernachtungscamp erstrecken. Dies kann dann der Fall
sein, wenn dieser Aufenthalt in unmittelbarem zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang
mit einer oder mehreren Demonstrationen liegt, die vor und wahrend des Ereignisses mit
deutlich Uberértlichem Bezug stattfinden und wenn eine Teilnahme an den geplanten
Demonstrationen fiir die ganz Uberwiegende Zahl der Teilnahmewilligen nur im Fall einer
frihzeitigen Anreise und ortsnahen Unterkunft wahrend der gesamten Dauer der
Veranstaltung mdglich ware. Zudem duirfen alternative Unterkunftsmoglichkeiten
angesichts der absehbar grofien Zahl der potentiellen Versammlungsteilnehmer nicht
ausreichend zur Verfligung stehen. Unter derartigen Umstanden kann der Aufenthalt in
einem der Unterkunft flr die potentiellen Demonstrationsteilnehmer dienenden Camp
vergleichbar der Anreise zu einer bevorstehenden Versammlung dem durch Art. 8 Abs. 1
GG geschitzten Vorgang des Sichversammelns zugerechnet werden (zu einer landlich
gepragten Region um den Austragungsort des G8-Gipfels 2007 in Heiligendamm: BVerwG,
Urt. v. 25.10.2017, 6 C 64.16, BVerwGE 160, 169, juris Rn. 29). Der bloRe Aufenthalt von
Personen in einem Camp zum Zweck der Unterkunft und der Absicht, an Veranstaltungen
aulerhalb des Camps teilzunehmen, unterfallt fliir sich genommen jedoch nicht dem Schutz
der gemeinsamen Meinungsbildung und Meinungsaufierung (BVerwG, a.a.O., juris Rn. 25,

S.0.).

Nach diesem MaRstab kann der Klager zu 1 den vorwirkenden Grundrechtsschutz aus Art.
8 Abs. 1 GG allein fiir den Aufbau von Ubernachtungszelten, Sanitareinrichtungen und
Kidchen nicht in Anspruch nehmen. Nach der oben dargestellten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 25.10.2017, a.a.0O., juris Rn. 27, 29; Urt. v. 24.5.2022,
6 C 9.20, juris Rn. 29) ist eine Unterkunft durch die Vorwirkungen der Versammlungsfreiheit
aus Art. 8 Abs. 1 GG dann vom Schutzbereich umfasst, wenn eine Versammlungsteilnahme
ohne die Unterkunftsmoglichkeiten in einem Camp aus logistischen Grinden nicht zu
realisieren ist. MaRgeblich sind dabei die Besonderheiten des Einzelfalls (vgl. OVG
Munster, Urt. v, 16.6.2020, 15 A 3138/18, juris Rn. 75). Dass hier der geplante Aufbau von
Schlafméglichkeiten und Versorgungseinrichtungen im Altonaer Volkspark allein deshalb
Art. 8 Abs. 1 GG zu unterstellen sein konnte, damit die potenziellen Teilnehmer u.a. die

zahlreichen anderen im Stadtgebiet wahrend des G20-Gipfels stattfindenden



-59-

Versammlungen und Protestaktivitdten rechtzeitig und gefahrlos erreichen konnten, wie der
Klager zu 1 in der mundlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023 vor dem Senat geltend

macht, Uberzeugt nicht.

Unabhangig davon, dass die Klager das hier streitgegenstandliche Protestcamp und die
Schlafplatze und Versorgungseinrichtungen nach dem vorgelegten Konzept zuférderst als
eine einheitliche Versammlung und nicht lediglich als ,logistische Basis“ fir andere
Veranstaltungen im Stadtgebiet geplant und die Konzeption des Protestcamps auch so
begriindet hatten (s.0.), wéare ein bloRes (Ubernachtungs-) Camp nicht erforderlich
gewesen. Dass in der Nahe anderer Protestveranstaltungen keine erreichbaren
Unterkinfte zur Verfiigung standen, die die Teilnahme der Demonstrierenden ermoglicht
hatten, vermag der Senat, wie oben ausgefihrt, nicht zu erkennen und dies wurde vom
Klager zu 1, wie ebenfalls oben ausgefihrt, auch nicht iberzeugend dargelegt. Daher muss
der Senat nicht die Frage klaren, wie weit der Vorfeldschutz des Art. 8 Abs. 1 GG in Bezug
auf Ubernachtungs- und Versorgungsangebote genau reicht und ob er unter
Bertcksichtigung der Bedingungen in einer Grof3stadt auch sog. Schlafcamps, also - im
vorliegenden Fall - Ubernachtungs- und Versorgungsangebote erfasst, die der Veranstalter
einer als Versammlung angemeldeten Veranstaltung dieser allein mit dem Ziel der
logistischen Versorgung von Teilnehmern anderer, von anderen Veranstaltern
angemeldeter Versammlungen oder sogar sonstiger Protestveranstaltungen im Stadtgebiet
angliedert.

(4) Die Gesamtschau der eindeutig und unstreitig dem Schutz des Versammlungsrechts
aus Art. 8 GG unterfallenden Teile der Veranstaltung und der sonstigen Modalitaten des
geplanten Protestcamps ergibt, dass ein deutliches Ubergewicht der nicht auf die
Meinungskundgabe gerichteten Elemente der Veranstaltung bestand. Daher unterfiel das

gesamte Camp nicht dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG.

Enthalt eine Veranstaltung - wie hier - sowohl Elemente, die auf die Teilhabe an der
offentlichen Meinungsbildung gerichtet sind, als auch solche, die diesem Zweck nicht
zuzurechnen sind, kann sie gleichwohl insgesamt dem Schutz der Versammlungsfreiheit
unterfallen. Entscheidend ist dann, ob eine derart gemischte Veranstaltung ihrem
Gesamtgeprage nach eine Versammlung ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27.10.2016, 1 BvR
458/10, juris Rn. 112; BVerfG, Beschl. v. 12.7.2001, 1 BvQ 28/01, 30/01, NJW 2001, S.
2459, juris Rn. 27; VGH Minchen, Beschl. v. 20.4.2012, 10 CS 12.845, juris Rn. 10, 11).
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Eine Veranstaltung wird nicht allein dadurch zu einer Versammlung im Sinne von Art. 8 GG,
dass bei ihrer Gelegenheit auch Meinungskundgaben erfolgen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
12.7.2001, 1 BvQ 28/01, 30/01, NJW 2001, S. 2459, juris Rn. 30; BVerwG, Urt. v 16.5.2007,
6 C 23.06, BVerwGE 129, 42, juris Rn. 15).

Die Beurteilung, ob eine gemischte Veranstaltung ihrem Gesamtgeprdge nach eine
Versammlung darstellt, ist im Wege einer Gesamtschau aller relevanten tatsachlichen
Umstande nach dem oben dargestellten MaRstab vorzunehmen. Uberwiegt das Gewicht
der zuerst genannten Elemente, ist die Veranstaltung ihrem Gesamtgeprage nach eine
Versammlung. Im umgekehrten Fall geniel3t die Veranstaltung nicht den Schutz des
Versammlungsrechts. Ist ein Ubergewicht des einen oder des anderen Bereichs nicht
zweifelsfrei festzustellen, ist die Veranstaltung wie eine Versammlung zu behandeln
(BVerfG, Beschl. v. 27.10.2016, 1 BvR 458/10, juris Rn. 113; BVerwG, Urt. v. 16.5.2007, 6
C 23.06, BVerwGE 129, 42, juris Rn. 17 ff.).

Nach diesem MaRstab war das hier geplante Protestcamp mit Ubernachtungszelten und
Versorgungseinrichtungen seinem Gesamtgeprage nach keine dem Schutzzweck des Art.

8 GG unterfallende Versammlung.

Die geplante Veranstaltung wurde dadurch bestimmt, dass entsprechend deren Ziel, aus
antikapitalistischer Sicht einen Gegenentwurf zu den durch den G 20-Gipfel reprasentierten
Gesellschaftsmodellen zu diskutieren und zu leben, zahlreiche Veranstaltungen, die sich
an den durch den G20-Gipfel bestimmten Themen orientierten, auf der Bihne bzw. dem
Zirkuszelt, den Workshop-Zelten (gesamt: 25) sowie verschiedenen ,Barrios” prasentiert
und diskutiert werden sollten. Soweit in dem Programm verschiedene Formate der
Diskussion und der Meinungskundgabe vorgesehen waren, ist diesen und den dazu
erforderlichen Aufbauten - wie ausgefuhrt - unzweifelhaft Versammlungscharakter

beizumessen (s.0.).

Fir mehrere der im Programm vorgesehenen Angebote lasst sich den Darstellungen des
Klagers zu 1 nicht entnehmen, dass diese Bezige zum Thema der geplanten
Meinungsaullerung aufweisen. Dies gilt fir nicht naher bezeichnete Filme, Konzerte und
einzelne in den Workshop-Zelten angebotene Veranstaltungen und Sportangebote. Auch

fanden nicht durchgehend und abends in allen Veranstaltungszelten Angebote fir
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potenzielle Teilnehmer statt (vgl. dazu Beschluss des Senats vom 7.7.2017, 4 Bs 137/17,
S. 5 BA, n.v.).

Wie bereits oben ausgefiihrt, wiesen die Versorgungseinrichtungen wie Kichen und
Duschen sowie die vorgesehenen (Schlaf-) Zelte, um einem Grof3teil der erwarteten 3.000-
7.000 Teilnehmer das Ubernachten auf dem Gelénde zu erméglichen, keinen Bezug zu den

auf die Meinungskundgabe gerichteten Veranstaltungsinhalten auf.

Stellt man fir die Bewertung der jeweiligen Anteile der Veranstaltung auf den Blick eines
Betrachters ab, der sich zum Zeitpunkt der Veranstaltung am Ort befindet, Gberwiegen hier
diejenigen Teile der Veranstaltung, die nicht auf die Meinungskundgabe gerichtet waren,
gegenuber den zur Versammlung gehdrenden Programmelementen und pragten die

Veranstaltung.

Dies folgt zunachst in inhaltlicher Hinsicht daraus, dass das oben dargestellte, auf die
Meinungskundgabe ausgerichtete Programm, das auf der Buhne im Zirkuszelt und in den
Workshop-Zelten prasentiert werden sollte, nicht wahrend des gesamten Tages
Veranstaltungen, die auf die Meinungskundgabe im Zusammenhang mit dem vom Klager
angemeldeten Thema der Veranstaltung ausgerichtet waren, vorsah. So waren im
Zirkuszelt teilweise fur die Vor- und Nachmittage sowie die Abende nach dem mit der E-
Mail vom 29. Juni 2017 vorgelegten Programm (noch) keine Veranstaltungen vorgesehen.
Dies galt auch fur die vom Klager zu 1 verlangten 15 Veranstaltungszelt mit der GroRe von
jeweils 10-50 m? (,Barrios®). Nur vereinzelt waren fur diese ,Barrios®, die sich spater (auch
inhaltlich) selbst organisieren sollten, schon allgemein gehaltene Programmpunkte
bekannt. Auch war bezlglich der auf der Buhne fur den Abend vorgesehenen Konzerte
mangels naherer Angaben zum Thema oder zu den Bands nicht klar, ob die Auftritte auf
das Versammlungsmotto bezogene Themen betreffen oder lediglich unterhaltenden
Charakter haben sollten (,TUrkische Volksmusik“). Daraus folgt, dass bereits nach dem zu
Grunde zu legenden Programm fur den Vormittag, fir den Nachmittag und den Abend nicht
durchgangig auf die angemeldete Versammlung bezogene Themen prasentiert werden
sollten oder dies jedenfalls offen war. Nach dem Abendprogramm, soweit fur dieses
uberhaupt versammlungsbezogene Angebote benannt wurden, fanden im Wesentlichen
keine weiteren Veranstaltungen statt. Die Teilnehmer dlrften dann Gelegenheit gehabt

haben, den Abend nach ihren Vorstellungen zu gestalten bzw. sich auszuruhen oder zu
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schlafen. Insgesamt hatten aber die nicht dem Konzept im engeren Sinne dienenden

Veranstaltungen nach dem Gesamtgeprage kein besonderes Gewicht.

Gegen ein Ubergewicht der auf die geplante Versammlung bezogenen Anteile spricht
allerdings, dass die vom Veranstalter vorgesehenen Mdéglichkeiten, sich im Rahmen von
Diskussionen, Vortragen oder Workshops mit den als Gegengewicht zum G 20-Gipfel zu
diskutierenden Fragen offentlichkeitswirksam auseinanderzusetzen, bereits in Bezug auf
die vom Klager zu 1 geschilderten Kapazitaten nicht darauf ausgerichtet waren, dass bis
zu 7.000 Personen an ihnen teilnehmen konnten. Zwar dirften tber die groReren Zelte
moglicherweise mittels Lautsprecheranlage mehrere hundert Zuhorer zu erreichen
gewesen sein; aulRerdem fanden bei den im Zirkuszelt, das nach den Angaben des Klagers
zu 1 einen Durchmesser von 20m haben sollte, stattfindenden Veranstaltungen viele
Personen stehend Platz. Die 15 Zelte, in denen die Workshops stattfinden sollten, waren
dagegen mit einer GroRe von ca. 10 — 50m? nicht geeignet, groflere Zuhérer- oder
Teilnehmergruppen aufzunehmen. Jedenfalls boten die fir die Kundgebungen, politischen
Diskussionen und flr andere Formen des Meinungsaustausches wie Theater, Lesungen
und Filme vorgesehenen Versammlungsorte keine Aufnahmekapazitaten bzw.
Verbreitungsmaoglichkeiten fur bis zu 7.000 Menschen. Dies gilt in besonderer Weise,
soweit sich das Camp nach den Angaben des Klagers zu 1 auch als Angebot fir
interessierte Anwohner und Besucher verstand, die nicht im Camp schlafen wollten. Die
Kapazitaten waren im Ubrigen auch dann nicht ausreichend gewesen, wenn man die in den
,Barrio-Veranstaltungszelten® geplanten, aber noch nicht benannten Veranstaltungen

hinzuzahlen wirde.

Unabhangig davon spricht auch die geplante rdumliche Verteilung der Kundgebungszelte
und -platze im Verhaltnis zur Dimension der Flache der zunachst in Aussicht genommenen
Spielwiese im Altonaer Volkspark und der spater zur Verfigung gestellten Flache am
Vorhornweg aus Sicht eines objektiven Betrachters fiir ein Ubergewicht kundgabefremder
Anteile an der Veranstaltung. Der grofte Teil der Flache der Spielwiese im Altonaer
Volkspark und auch derjenigen am Vorhornweg sollte nach der vorgelegten, wenn auch
nicht mastabsgetreuen (fur die Spielwiese im Volkspark Altona angefertigten) Skizze fur
die geplanten mindestens 1.000 (Schlaf-) Zelte, daneben teilweise fur Duschen,
(mindestens 50) Toiletten und fur auf die Versorgung von bis zu 7.000 Personen

ausgerichteten Kichen sowie 15 Funktionszelte u.a. zum Vorbereiten von Speisen, zur
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Krankenbehandlung, zum Drucken von Flugblattern sowie flr Pressearbeit freigehalten
werden. Der bloRe Umfang dieser geplanten, nicht in unmittelbarer inhaltlicher oder
symbolischer Verbindung mit dem Versammlungszweck stehenden Nutzung hatte nicht nur
wahrend des Tages, sondern insbesondere nachts, wenn kein auf die Meinungsaul3erung
gerichtetes Programm stattfand, ungeachtet mdglicherweise aufgestellter Transparente,
Plakate und Schilder den Eindruck bestimmt, den das geplante Protestcamp fir
Aulenstehende vermittelte (vgl. ebenso zum Camp Stadtpark: OVG Hamburg, Beschl. v.
22.6.2017, 4 Bs 125/17, juris Rn. 51 ff.). Bereits die geplante Anordnung von bis zu 300
Schlafzelten zu dem Hashtag ,#NO G20, wie sie in dem Aufbauplan zu dem Konzept ,Eine
andere Welt ist moglich - fangen wir an, sie zu gestalten! vom 26. Juni 2017 vorgesehen
war, sollte nach der Skizze fast die Halfte des Platzes einnehmen; zudem waren (zunachst)

mindestens weitere bis zu 700 Schlafzelte vorgesehen.

b) Der Klager zu 1 kann auch nicht die nachtragliche Feststellung verlangen, dass die
weiteren Verfligungen der Beklagten rechtswidrig waren. Da der das (Ubernachtungs- und
Versorgungs-) Camp betreffende Teil der Veranstaltung des Klagers zu 1 nicht unter den
Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG fiel, verletzten die ,Anmeldebestatigung mit
Anderungen® vom 5. Juli 2017, soweit darin die Zahl der Schlafzelte auf 300 und der Aufbau
der Klchen sowie die Zahl der Waschzelte beschrankt worden war, und die Verfugung vom
6. Juli 2017, die die in der vorangegangenen Verfigung begrenzte Zahl der Schlafzelte und
der Kuchen im Rahmen einer Auflage nach § 15 VersG ,zum Zweck der Begrenzung nicht
versammlungsimmanenter Infrastruktur® festschrieb und nicht entsprechend dem Antrag

des Klagers zu 1 erweiterte, diesen nicht in seinen Rechten.

Der Klager zu 1 hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass die Beklagte zu Unrecht
nicht entsprechend seiner Anmeldung nach § 14 VersG das Protestcamp mit Schlafzelten
und Versorgungseinrichtungen fur 3.000-7.000 Personen bestatigte. Diese Einrichtungen
unterfielen nicht dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG. Aus den oben dargestellten
Grunden konnte der Klager zu 1 nicht beanspruchen, dass die von ihm am Vorhornweg
geplante Veranstaltung in der Zeit vom 1. bis zum 9. Juli 2017 (,Eine andere Welt ist moglich
- fangen wir an sie zu gestalten!“) mit einer unbeschrankten Zahl von Schlafzelten und
Kuchen sowie Waschgelegenheiten durchgefuhrt wiirde. Dabei kann offen bleiben, ob die
~Hinweise“ in der Verfugung vom 5. Juli 2017 und die ,Auflagen im Sinne des § 15 Abs. 1

VersG“ im Bescheid vom 6. Juli 2017 als solche anzusehen sind. Der Sache nach stellten
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sie sich wegen der von der Beklagten dazu gegebenen Begriindung zur Reichweite des
Schutzbereichs des Art. 8 Abs. 1 GG als inhaltliche Beschrankungen der

Anmeldebestéatigung dar.

2) Der Klageantrag zu 2 des Klagers zu 1 mit dem Ziel, festzustellen, dass die Verhinderung
der Dauerversammlung (,Protestcamp gegen G 20 - eine andere Welt ist mdglich!®) am
Vorhornweg in der Zeit vom 28. Juni 2017 bis zum 1. Juli 2070 rechtswidrig gewesen ist,

hat ebenfalls keinen Erfolg.

Die unterlassene Bescheidung der auch fir den Klager zu 1 bzw. Herrn A.  als Veranstalter
und vorgesehenem Leiter vorgenommenen Anmeldung der geplanten Veranstaltung
verletzt diesen nicht in seinen Rechten aus Art. 8 Abs. 1 GG, Art. 19 Abs. 4 GG. Die
Beklagte war - wie oben ausgefihrt - nicht gehalten, auf die Anmeldung der Klager hin das
angemeldete Protestcamp mit Infrastruktur nach § 14 VersG als Versammlung im Sinne
des Art. 8 Abs. 1 GG zu bestatigen (a). Die Untatigkeit der Beklagten Uber den
streitgegenstandlichen Zeitraum verletzte den Klager zu 1 auch nicht in seinem Grundrecht

auf Inanspruchnahme effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG (b).

a) Durch das Unterlassen einer Entscheidung nach § 14 VersG fir die
streitgegenstandliche Dauer von vier Tagen am Standort Vorhornweg war der Klager zu 1
nicht an der Wahrnehmung seines Grundrechts aus Art. 8 Abs. 1 GG gehindert. Wie sich
aus den obigen Ausflihrungen ergibt, war die Beklagte nicht verpflichtet, die geplante am
21. Juni 2017 bei der zustdndigen Versammlungsbehérde angemeldete Camp-
Veranstaltung in der auch vom Klager zu 1 gewlnschten Form flr den Zeitraum vom 28.
Juni bis zum 1. Juli 2017 zuzlglich Auf- und Abbauzeiten nach § 14 VersG am Standort
Vorhornweg zu bestatigen. Denn bei dem geplanten Protestcamp handelte es sich in seiner
Gesamtheit aus den oben dargestellten Griinden nicht um eine dem Schutz von Art. 8 Abs.

1 GG unterfallende Versammlung.

Der Einwand, die Beklagte habe es auch rechtswidrig unterlassen, die angemeldete
Veranstaltung in dem streitigen Zeitraum vom 28. Juni 2017 bis zum 1. Juli 2017 zunachst
nur teilweise (bezuglich Toiletten und Bihne) und ggf. unter Auflagen nach § 15 VersG zu
bestatigen, wie dies im Schriftsatz vom 27. Juni 2017 verlangt worden sei, Uberzeugt nicht.

Eine Anderung der Anmeldung oder des Konzepts dergestalt, dass die Klager die
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Veranstaltung an dem gewlinschten (oder an einem anderen) Ort auch ohne Schlafzelte
und Versorgungseinrichtungen hatte abhalten wollen, ist nicht erfolgt. Denn es wurden am
26. Juni 2017 und am 29. Juni 2017 sowie zusatzlich in dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren 6 E 6478/17 Erganzungen und Fortschreibungen des Konzepts und Ablaufplane
vorgelegt, die ausdrucklich auf die hier streitige ,Infrastruktur* Bezug nahmen. Dies wird
auch dadurch bestétigt, dass der Klager zu 1 auch in dem 2. Kooperationsgesprach am 30.
Juni 2017 ausweislich des Kurzprotokolls durch seine Bevollmachtigte hat vortragen lassen,
auch bei einem Ortswechsel an einen anderen Standort (Vorhornweg) bestehe man - aus
naher dargelegten Grinden - auf den Kiichen und den Schlafzelten; dies gelte auch im Fall
einer ,Hilfsanmeldung“ dieses Standorts (Vorhornweg). Lediglich um mit dem Aufbau
beginnen zu koénnen, erklarte sich der Klager zu 1 mit einer ,Hilfsanmeldung“ bezogen auf
den blolken Aufbau von Funktionszelten, WCs und Buirowohnwagen am Standort
Vorhornweg am 30. Juni 2017 einverstanden. Auch bestand zwischen den Beteiligten
weiterhin ein unterschiedliches Verstandnis lUber die Frage, ob die mit Schlafzelten und
Versorgungseinrichtungen geplante Veranstaltung unter den Schutzbereich des Art. 8 Abs.
1 GG fiel. Denn die Beklagte hatte noch in dem Kooperationsgesprach vom 27. Juni 2017
und mit Schreiben vom 27. Juni 2017 ihre Rechtsauffassung deutlich gemacht, die an dem
gewilnschten Ort im Altonaer Volkspark (Spielwiese) angemeldete Veranstaltung unterfalle
auch mit dem erganzten Konzept nicht dem Schutzbereich von Art. 8 GG, und die
Zustandigkeit fir die Nutzung der Flache liege daher weiter beim Bezirksamt Altona. Zudem
hat der zustandige Mitarbeiter der Beklagten in einer E-Mail vom 28. Juni 2017 einen
anderen Standort angeboten, wenn der Klager zu 1 an dem Plan einer Veranstaltung am
Abend des 28. Juni 2017 festhalte. Darauf ist der Klager zu 1 erst am 30. Juni 2017

Shilfsweise” eingegangen.

b) Das Verhalten der Beklagten war auch nicht geeignet, dem Klager zu 1 die
Wahrnehmung seiner verfahrensrechtlichen und prozessualen Rechte aus Art. 19 Abs. 4

GG zu erschweren.

Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistet effektiven und moglichst llickenlosen gerichtlichen
Rechtsschutz gegen Akte der &ffentlichen Gewalt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 3.11.2021, 2 BvR
828/21, juris Rn. 29 m.w.N.; stRspr). Daraus folgt, dass der Zugang zu einer gerichtlichen
(Sach-) Entscheidung - vorbehaltlich verfassungsunmittelbarer Schranken - nicht

ausgeschlossen, faktisch unmdglich gemacht oder in unzumutbarer, durch Sachgriinde
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nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden darf (vgl. BVerfG, Beschl. v.
8.8.2021, 2 BvR 2000/20, juris Rn. 24 m.w.N.). Auf die Gewahrleistung eines dermalen
wirkungsvollen Rechtsschutzes hat der Einzelne einen verfassungsmafigen Anspruch
(BVerfG, Beschl. v. 24.7.2018, BVerfGE 149, 346, juris Rn. 34).

Fur eine Behinderung effektiven Rechtsschutzes ist nach diesem Malstab hier nichts
ersichtlich. Zwar lasst sich der zwischen den Beteiligten gewechselten Korrespondenz
entnehmen, dass die Beklagte nach ihrer bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts am 28. Juni 2017 verlautbarten Rechtsauffassung davon
ausging, dass es sich bei dem Protestcamp in Altona inklusive der geplanten Schlafzelte
fur bis zu 7.000 Personen nicht um eine Art. 8 Abs. 1 GG unterfallende Veranstaltung
handele. Insoweit konnte das Untatigbleiben der Beklagten auf die Anmeldung des
Veranstalters ohne ausdrickliche Ablehnung einer Anmeldebetatigung (vgl. zur
Bestatigung Kniesel, in: Dietel/Gintzel/Kniesel, VersG, 18. Aufl. 2019, § 14 Rn. 29) oder
ohne eine ausdruckliche Feststellung, es handele sich bei der vom Klager zu 1 geplanten
Veranstaltung nicht um eine unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1 GG fallende Veranstaltung,
diesen méglicherweise an der ordnungsgemaflen Wahrnehmung seiner Rechte hindern
oder die Durchsetzung seiner Rechte erschweren. Die damals gegebene Begriindung der
Beklagten, man wolle zunachst die Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts und des
Bundesverfassungsgerichts zum ,Camp Stadtpark/Entenwerder abwarten, war vor dem
Hintergrund der hier streitigen zeitgebundenen Veranstaltung und der Pflicht, eine
Einzelfallentscheidung fir diese als Camp Altona angemeldete Versammlung nach dem
VersG zeitnah zu treffen, nicht ausreichend, um die Verzégerung einer Entscheidung bis

zum Bescheid vom 30. Juni 2013 zu begriinden.

Daraus ergab sich hier aber keine Behinderung oder Verletzung des Rechts auf Zugang zu
gerichtlichem Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG. Denn der Klager zu 1 hat zeitnah von
seinen Rechtsschutzmdglichkeiten Gebrauch gemacht. Er hat - zu Recht - mit Schriftsatz
vom 27. Juni 2017 eine individuelle Beurteilung der Dauerversammlung bei der Beklagten
eingefordert und am folgenden Tag gegen die Mitteilung der Beklagten vom 27. Juni 2017,
sie sehe in der Veranstaltung keine Versammlung und wolle zunachst die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts abwarten, vorsorglich ,Widerspruch“ eingelegt. Weiter hat
er angekundigt, Eilrechtsschutz in die Wege zu leiten. Dies ist dann durch die Klager zu 1

und 2 am selben Tag auch geschehen. Sie haben beantragt, die Antragsgegnerin im Wege
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einstweiliger Anordnung zu verpflichten, die Durchfuhrung der mehrtagigen Veranstaltung
auf der Spielwiese des Altonaer Volksparks in der Zeit vom 28. Juni bis zum 9. Juli 2017
gemal der Anmeldung vom 21. Juni 2017 in der Fassung des aktualisierten Konzepts vom
26./27. Juni 2017 mit bis zu ca. 5.000 Teilnehmern sowie den Aufbau der Buhne, der Zelte
und der Infrastruktur entsprechend dem Aufbauplan ab dem 28. Juni 2017, 18:00 Uhr zu
dulden (6 E 6478/17). Daraus folgt, dass der Klager zu 1 trotz der Untatigkeit der Beklagten
im Hinblick auf die Bescheidung seines Antrags weder tatsachlich noch rechtlich gehindert
war, im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu erreichen, dass zeitnah an dem
ausgewahlten Ort Veranstaltungszelte und die von ihm gewtlinschte Infrastruktur aufgebaut
werden und die Veranstaltung beginnen konnte. Uber den Antrag hat das
Verwaltungsgericht am nachsten Tag entschieden (Beschl. v. 28.7.2017, 6 E 6478/17); die

Klager zu 1 und 2 haben dagegen umgehend Beschwerde eingelegt.

Die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes ware vor dem Hintergrund der
zOgerlichen Bescheidung durch die zustandige Versammlungsbehorde auch bereits zu
einem friheren Zeitpunkt moglich gewesen, um dem Klager zu 1 den zeitnahen Beginn des
Aufbaus zu ermdglichen. Am 28. Juni 2017 hat die Beklagte zudem die notwendigen
Schritte fur eine erneute Entscheidung uUber die Veranstaltung an einem Alternativstandort
getroffen. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass eine ausdruckliche ablehnende Bescheidung
durch die Beklagte (am 28. Juni 2017 oder vorher) oder dass ein feststellender
Verwaltungsakt, dass die Veranstaltung nicht unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 GG falle,
erforderlich gewesen ware, um dem Klager zu 1 eine zeithahe und effektive Gewahrleistung
seiner grundrechtlich geschitzten Rechte zu ermdéglichen. Dass ihm, der anwaltlich beraten
war, solche Maoglichkeiten bekannt waren, ergibt sich aus dem zeitnah eingereichten

Eilrechtsschutzantrag und seinen AuBerungen im Verwaltungsverfahren.

3) Der Antrag zu 1 des Klagers zu 1 hat ebenfalls keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 14. Juni 2017 war rechtmafdig und hat den Klager zu 1
nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog). Der Klager zu 1 hatte
keinen Anspruch auf die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis fur die Nutzung der
~opielwiese* (Flache 1) und einer weiteren Flache im Volkspark Altona (Flache 2) zur

Abhaltung eines Protestcamps vom 1. bis zum 9. Juli 2017 zuzlglich jeweils einer Woche
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fur den Auf- und Abbau nach dem Hamburgischen Gesetz Uber Grin- und

Erholungsanlagen.

a) Die Voraussetzungen des zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 14. Juni
2017 und der Erledigung geltenden § 4 Abs. 2 HmbGrEANIG (vom 18.10.1957, HmbGVBI.
S. 466; i.d.F. des AndG v. 15.2.2011, HmbGVBI. S. 73, 75) lagen fir die Flache 1 im
Altonaer Volkspark nicht vor. Danach bedarf die Benutzung der 6ffentlichen Grin- und
Erholungsanlagen, die Uber den Rahmen der Zweckbestimmung der Anlagen hinausgeht,
der Erlaubnis der zustandigen Behorde. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 HmbGrEANIG dienen die
offentlichen Grinanlagen dem Zweck der Erholung und Gesundheit der Bevélkerung. Der
Altonaer Volkspark (hier die Spielwiese/Flache 1) ist eine offentliche Grin- und
Erholungsanlage. Diese ist als solche bekannt gemacht worden (Amtlicher Anzeiger 2011,
S. 2370, 2371). Nach § 1 HmbGrAnISVO (i.d.F. vom 5.7.2005, HmbGVBI. S. 279) durfen
offentliche Grun- und Erholungsanlagen nur so benutzt werden, wie es sich aus der Natur
der einzelnen Anlage und ihrer Zweckbestimmung ergibt. Nach § 1 Abs. 3 Nr. 8
HmbGrAnISVO a.F. (entspricht § 1 Abs. 3 Nr. 7 HmbGrAnISVO n.F. v.10.10.2017,
HmbGVBI. S. 319, 327) ist das Zelten auf hierfur nicht besonders bestimmten Stellen
verboten. Gleiches qilt fir das Lagern nach § 1 Abs. 3 Nr. 14 HmbGrAnISVO a.F. (entspricht
§ 1 Abs. 3 Nr. 13 HmbGrAnISVO n.F.). Nach § 1 Abs. 4 HmbGrAnISVO kann die zustandige
Behorde von den Verboten nach Abs. 3 Nrn. 3 bis 12, 14 und 15 im Einzelfall Ausnahmen
zulassen. Die geplanten Aktivitdten fielen unter das Verbot; sie waren somit eine

Sondernutzung im Sinne des § 4 Abs. 2 HmbGrEANIG. Damit bedurften sie einer Erlaubnis.

b) Von der Erlaubnispflicht nach § 4 Abs. 2 HmbGrEANIG ware allenfalls dann abzusehen
gewesen, wenn die beantragte Nutzung eine Versammlung darstellte, die dem
grundrechtlichen Schutz der Versammlungsfreiheit unterfiele. Dies war hier jedoch nicht der
Fall. Wie bereits dargelegt, handelte es sich bei der geplanten Veranstaltung mit
Schlafzelten und Versorgungseinrichtungen nicht um eine Versammlung im Sinne des Art.
8 Abs. 1 GG.

c) Die Ablehnung der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fur die Flache 1 (Spielwiese)
ist nicht zu beanstanden. Es bestehen nach dem Mafstab des § 114 Satz 1 VwWGO keine

Anhaltspunkte fiur einen Ermessensausfall oder Ermessensfehlgebrauch bei der
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Entscheidung Uber die Erteilung einer Ausnahme nach § 4 Abs. 2 HmbGrEANnIG i.V.m. § 1
Abs. 4 Hmb-GrAnISVO:

Entgegen der Ansicht des Klagers zu 1 hat die Beklagte das ihr bei der Entscheidung tber
eine Ausnahme zustehende Ermessen gesehen und sachgerecht ausgeubt (S. 3 des
Bescheides vom 14.6.2017). Ermessensfehler ergeben sich nach dem Malstab des § 114
Satz 1 VwGO nicht.

aa) Anhaltspunkte daflir, dass die zur Entscheidung berufenen Mitarbeiter der zustandige
Behdrde der Beklagten auf Grund rechtswidriger oder nichtiger fachlicher oder ,politischer*
Weisungen im Rahmen der Dienst-, Fach- oder Rechtsaufsicht nach dem BezVG an einer
eigenen sachgerechten Ermessensbetatigung gehindert gewesen sein konnten, eine
Jfaktische Ermessensbindung oder Beschrankung ihres Ermessensspielraums
angenommen haben oder das ihnen zustehende Ermessen willkurlich oder parteilich
ausgeubt haben konnten, ergeben sich nicht. Im Zweifel ist die Behérde beweispflichtig,
dass sie ihr Ermessen ausgetbt hat und dies sachgerecht und nicht fehlerhaft erfolgt ist
(Ruthig, in: Kopp/Schenke, VWGO, 27. Aufl. 2021, § 114 Rn. 11 m.w.N.). Der Bescheid vom
14. Juni 2017 und die im Vorfeld erfolgte E-Mail-Korrespondenz der beteiligten
Dienststellen des Bezirksamtes Altona weisen aus, dass die Beklagte die Mdglichkeit, in
dem Fall, dass die geplante Veranstaltung eine Versammlung im Sinne des Art. 8 Abs. 1
GG darstellt, von einer Erlaubnis abzusehen, und das ihr zustehende Ermessen im Hinblick
auf die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 2 HmgGrEANIG i.V.m. § 1
Abs. 4 HbgGrEANISVO gesehen und dazu ausfuhrliche Erwagungen angestellt hat. Eine
Fachanweisung oder eine Weisung im Einzelfal, die Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis fir das G20-Camp im Stadtpark Altona solle abgelehnt werden,
l&sst sich den Akten nicht entnehmen Der Vertreter der zustdndigen Behdrde hat
diesbezlgliche Vorgaben ausdricklich verneint. Konkrete Anhaltspunkte fur eine solche
Weisung oder sonstige Einflussnahme auf Mitarbeiter der Beklagten hat der Klager zu 1
nicht genannt. Ansatzpunkte fur weitere Ermittlungen sieht der Senat nicht. Dabei kann er
die von dem Klager zu 1 unter Beweis gestellte Behauptung als wahr unterstellen, dass u.a.
bei den Mitarbeitern des Bezirksamts Altona die schon deutlich vor dem Beginn des Gipfels
gedaulerte Auffassung des Innensenators Grote und der mafRgeblichen Funktionstrager der
Polizei wie dem Polizeieinsatzleiter ...... , s solle in der Stadt keine Camps geben, zum

Zeitpunkt des Verwaltungsverfahrens und der Entscheidung Uber den Antrag vom 17. Mai
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2017 bekannt war und auch kommuniziert wurde. Wie oben ausgefuhrt, hatten diese
mehrfach in verschiedenen Medien Stellung zu dieser Frage genommen. Zudem hatte der
Polizeiprasident in einem den Beteiligten bekannten Schreiben vom 31. Oktober 2016 an
alle Bezirksamtsleitungen seine Ansicht zu den Grinden flr die voraussichtliche Errichtung
von Protestcamps wahrend der Ministerratskonferenz der OSZE (8./9.12.2016) und des
G20-Gipfels (7./8.7.2017) und zu ihrer rechtlichen Einordnung deutlich gemacht (s.o.). Eine
sich daraus ergebende ,Einflussnahme® ist nicht ersichtlich. Das zustandige Fachamt hat
hier vor seiner Entscheidung, beraten durch das Rechtsamt, das auf eine vorzunehmende
Ermessensbetatigung hingewiesen hat, eine Beteiligung anderer Fachamter und eine
Stellungnahme des zustandigen Polizeikommissariats PK 21 eingeholt, welches auf die von
der Versammlungsbehdorde zu dem im Stadtpark angemeldeten Camp im
verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren getatigten Rechtsausflihrungen verwiesen hat.
Zudem fand am 29. Mai 2017 eine Besprechung der Klager mit der Bezirksamtsleiterin und
Vertretern der verschiedenen Fachamter statt, bei der die Ziele der Klager, die
Rechtsgrundlagen und unterschiedliche Positionen erortert wurden. Eine ,politische

Einflussnahme® im Verwaltungsverfahren ergibt sich daraus nicht.

bb) Das der Beklagten zustehende Ermessen bei der moglichen Erteilung einer
ausnahmsweisen Sondernutzungserlaubnis ware nicht wegen der Uberwiegenden privaten
Interessen des Klagers zu 1 nach § 1 Abs. 4 HmbGrAnISVO auf Null reduziert gewesen.
Die Wertung, das offentliche Interesse an der Wahrung des Zwecks der Anlage Ubersteige
das Interesse an der Nutzung der Flache, ist gemessen an § 114 Satz 1 VwGO nicht
ermessensfehlerhaft. Nach dem Antrag des Klagers zu 1 sollte die Flache 1 u.a. fur die
Unterbringung und Versorgung der sich bei der Veranstaltung aufhaltenden Personen
(,Zeltplatz*) genutzt werden. Dabei sollte das Camp zwischen dem 1. und dem 9. Juli 2017
mindestens 3.000 Personen (spater auf 7.000 Personen erhéht) aufnehmen (Antrag vom
13.5.2017, Treffen mit der Antragsgegnerin vom 29.5.2017). In der Woche davor bzw.
danach sollten der Aufbau bzw. der Abbau der Infrastruktur erfolgen. Dies hatte zu einem
Ausschluss der Allgemeinheit von dieser Parkflache fur mehr als drei Wochen in der
Sommerzeit und prognostisch zu starken Beanspruchungen der Flachen geflhrt. Der
Altonaer Volkspark unterliegt als Parkanlage (vgl. Bekanntmachung im Amtl. Anzeiger
2011, S. 2370, 2371) den Nutzungsbeschrankungen des HmbGrEANIG und zudem nach
der nachvollziehbaren Darstellung des zustéandigen Fachamtes als Gartendenkmal einem

besonderen Schutzstatus. Dessen Einschatzung, die Veranstaltung lasse Schaden an



-71 -

dieser fur die Allgemeinheit zur Verfligung stehenden Parkanlage erwarten, ist angesichts
der Zahl der erwarteten Teilnehmer und der Verdichtung des Bodens durch Zelte, andere
Aufbauten und Fahrzeuge (LKW) Gber einen nicht unerheblichen Zeitraum plausibel. Vor
diesem Hintergrund sind die Erwagungen der Beklagten im angefochtenen Bescheid, der
besondere Schutzstatus der Flache 1 (Spielwiese) sei zu wahren und die beabsichtigte
Nutzung durch etwa 3.000 Personen greife in unverhaltnismaRiger Weise in den
Schutzstatus ein, nicht zu beanstanden. Auch die Ausfiihrungen, die Rasenflache werde
durch die grof3e Personenzahl, die geplanten Aufbauten und gegebenenfalls offenes Feuer
fur den Betrieb der Kiichen sowie das Abstellen von Fahrzeugen in Mitleidenschaft
gezogen, zudem entstiinden Schaden an der Vegetation durch Verlassen der Wege und
wildes Urinieren, auch wiirden Wege und Nebenflachen voraussichtlich unverhaltnismafig
in Anspruch genommen, sind - selbst bei einem von den Klagern zugesagten
ricksichtsvollen Verhalten der Teilnehmer - ebenfalls sachgerecht und halten sich im

Rahmen des Schutzzwecks der Regelung.

d) Soweit die Beklagte auch fir die Nutzung der Flache 2 die Erlaubnis nach § 4 Abs. 2
HmbGrErlAnIG i.V.m. § 1 HmbGrAnISVO versagt hat, ist dies nicht zu beanstanden.

Die betonierte Flache ist keine offentliche Grunflache im Sinne des HmbGrErlAnlG und
gehort nicht zum Bereich des Volksparks. Dies ergibt sich aus den von der Beklagten zuletzt
in der mindlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023 vorgelegten Planen. Daher konnte die
Beklagte flr sie auch nicht im Wege der Ausnahme die beantragte
Sondernutzungserlaubnis nach dem HmbGrErlAnIG erteilen. Die Flache war nach dem
Ubersichtsplan des Landesbetriebs Immobilienmanagement und Grundvermdgen der
Beklagten ,Stellplatze Arenen im Volkspark® vom 18. September 2013 als Parkplatz
ausgewiesen. Zudem hatte der Landesbetrieb die Flache seit dem Jahr 2014 an den
Betreiber der Barclaycard-Arena als Parkplatz vermietet. Die von dem Klager zu 1 in der
mundlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023 aufgeworfenen Frage, ob die Flache trotz der
Vermietung aullerhalb von Veranstaltungen in der Arena damals zeitweise Offentlich
zuganglich war und ob dort tatsachlich 6ffentlicher Verkehr stattfand, ist hier unerheblich.
Da der Klager zu 1 im vorliegenden Rechtsstreit die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Versagung einer Erlaubnis nach § 4 Abs. 2 HmbGrErlAnlG bezogen auf die Flache 2
begehrt, ist nicht zu entscheiden, ob fir die Nutzung der Flache mdglicherweise

Regelungen des HmbWegeG Anwendung fanden.
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[ll. Die Nebenentscheidungen folgen aus § 154 Abs. 2, § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO. Die Revision ist nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, weil hinsichtlich der Frage, wie der Schutzbereich
des Art. 8 Abs. 1 GG in Fallen neuartiger Versammlungsformen wie ,Protestcamps® mit
Infrastruktureinrichtungen u.a. in Grof3stadten zu bestimmen ist, weiter ein Klarungsbedarf
besteht.



