9 E 3987/22

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
Prozessbevollmachtigte(r):

gegen
die Freie und Hansestadt Hamburg,
- Antragsgegnerin -
hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 9, am 17.November 2022 durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht,
die Richterin am Verwaltungsgericht,

die Richterin am Verwaltungsgericht

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 23. September 2022
gegen den Nutzungsuntersagungsbescheid der Antragsgegnerin vom 31. August 2022 wird
wiederhergestellt, soweit mit diesem auch die Club-/Vereinsgastronomie im Vereinshaus

des Antragstellers untersagt wird.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller zu 9/10 und die Antragsgegnerin zu
1/10.

Der Streitwert wird auf 200.000 Euro festgesetzt.



Griinde

Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Anord-

nung zur teilweisen Untersagung der Nutzung seines Vereinshauses.

Der Antragsteller ist ein Ruderverein mit gegenwartig etwa 800 Mitgliedern. Er besal} ein
ab 1901 erbautes Clubhaus auf dem Grundstiick X (Flurstiick X der Gemarkung Rother-
baum) im Uferbereich der Au3enalster. Das Bestandsgebaude wurde im Frihjahr 2015 ab-
gerissen und durch einen Neubau ersetzt. Das Grundstlck liegt im Geltungsbereich des
Baustufenplans Harvestehude/Rotherbaum vom 6. September 1955. Das Vereinshaus liegt
in einem Bereich, der in dem Baustufenplan teilweise hellgriin dargestellt ist; im Ubrigen

liegt das Vereinshaus in der als Wasserflache gekennzeichneten Aulienalster.

Dem Neubau des Vereinshauses liegt eine von der Antragsgegnerin erteilte Baugenehmi-
gung vom 19. November 2013 zugrunde. Nicht Gegenstand dieser Baugenehmigung wurde
die damals eingereichte Bauvorlage 126/11 ,Betriebsbeschreibung Kiche und Gastrono-
mie“. Danach beabsichtigte der Antragsteller die Vereinshausgastronomie an einen Pachter
zu Ubergeben, der ein kombiniertes System aus Club- und Vereinsgastronomie und ge-
schlossenen Veranstaltungen betreiben wolle. Zielgruppe seien im Schwerpunkt die Mit-
glieder des Ruderclubs. Daneben sollten die Flachen des Obergeschosses durch Veran-
staltungen mit bis zu 199 Personen fur Tagungen, Produktveranstaltungen, Pressekonfe-
renzen, Empfange und Abendveranstaltungen genutzt werden. Ein Zugang fir die allge-
meine Offentlichkeit war nach der Betriebsbeschreibung nicht vorgesehen. Der Tagesbe-
trieb fur die Clubmitglieder sollte von 12:00 Uhr bis 22:00 Uhr an sieben Tagen in der Woche
sowie an zwei Tagen in der Woche mit einem Frihsticksbetrieb stattfinden. Das Zeitfenster
der geschlossenen Veranstaltungen sollte an die jeweilige Veranstaltung angepasst wer-

den.

Am 18. November 2014 erhob die Eigentimerin des Grundstiicks Y (im Folgenden: Nach-
barin) Widerspruch gegen die Baugenehmigung und wandte sich unter anderem gegen das

Gastronomiekonzept und dadurch zu beflrchtende unzumutbare Larmbelastigungen.

Mit dem Anderungsbescheid Nr. 2 zur Baugenehmigung vom 8. Dezember 2014 erlieR die

Antragsgegnerin immissionsschutzrechtliche Auflagen, in denen es unter anderem heif3t:



,Die anliegenden Auflagen und Hinweise beziehen sich auf die geplante Club-/Vereinsgast-

ronomie. Eine offentliche Gastronomie ist nicht Gegenstand der Prufung und nicht zulas-

sig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. April 2015 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch
der Nachbarin zurtick. In der Begriindung flihrte sie unter anderem aus, die in den Antrags-
unterlagen zu findende Bauvorlage 126/11 sei nicht Bestandteil der Baugenehmigung und
somit auch nicht genehmigt worden. Die von der Nachbarin angefiihrte gastronomische
Nutzung durch einen Pachter kénne demnach der Baugenehmigung nicht zugerechnet wer-

den.

Auf die Klage der Nachbarin hat das Verwaltungsgericht Hamburg mit Urteil vom 18. Feb-
ruar 2020 (9 K 3290/15) die Baugenehmigung in der Fassung ihrer Anderungsbescheide
aufgehoben, soweit damit eine gastronomische Nutzung des Vereinshauses des Antrag-
stellers zugelassen worden sei, die Uber den Tagesbetrieb flr die Clubmitglieder von
12:00 Uhr bis 22:00 Uhr an sieben Tagen in der Woche sowie den Frihstlicksbetrieb fir
Clubmitglieder an zwei Tagen in der Woche hinausgehe. Auf die Berufung des Antragstel-
lers hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 23. September 2021
(2 Bf 168/20) das vorgenannte Urteil gedndert und die Klage insgesamt abgewiesen, da
eine Nutzung des Vereinshauses flir geschlossene private Veranstaltungen nicht Bestand-
teil der Baugenehmigung geworden sei. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antrags-
stellers wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 8. Juli 2022 (2 Bf 168/20)

zuruck.

Mit Antrag vom 23. November 2021 beantragte der Antragsteller eine Nutzungsanderungs-
genehmigung fur die Durchfihrung von geschlossenen Veranstaltungen durch Gastrono-
miepachter. Im Zuge dessen legte er eine schalltechnische Untersuchung der L. C. GmbH
vom 10. November 2021 vor, die zusammenfassend zu dem Ergebnis kommt, dass die
Immissionsrichtwerte der TA Larm fur allgemeine Wohngebiete sowohl im Regelbetrieb als
auch bei gastronomischer Nutzung fur Sonderveranstaltungen tags und nachts an allen
Immissionsorten eingehalten wurden. Den larmtechnischen Berechnungen lag die dem

Bauantrag beigefiigte ,Betriebsbeschreibung Kiiche und Gastronomie® zugrunde.

Am 4. Juli 2022 beantragte die Nachbarin bei der Antragsgegnerin ein bauordnungsrechtli-
ches Einschreiten in Form einer Nutzungsuntersagung gegenuber dem Antragsteller bzw.

einer Duldungsverfligung gegeniuber der N GmbH. Zur Begriindung trug sie vor, der Betrieb



der Eventgastronomie sei trotz der Entscheidung des Hamburgischen Oberverwaltungsge-
richts nicht eingestellt worden. Es komme weiterhin zu erheblichen und unzumutbaren Be-
eintrachtigungen der benachbarten Grundstlicke. In jingster Vergangenheit sei es zu er-
heblichen und fur die Nachbarschaft unzumutbaren Belastigungen durch die im Ruderclub
abgehaltenen Veranstaltungen und Feierlichkeiten gekommen, insbesondere durch laute
Musik, bis spat in die Nacht hinein feiernde Gaste sowie erhebliches Verkehrsaufkommen
durch die Veranstaltungsteilnehmer. Der Anlieferverkehr behindere regelmaRig, fast tag-
lich, fir nicht unerhebliche Dauer die an ihr Grundstlick angrenzende (Fahrrad)StralRe, den
Gehweg und die Alsterpromenade. Dies stelle ein erhebliches Risiko fir den Fahrradver-
kehr und auch fur den sonstigen Verkehr dar. Den ordnungsgemaf abgestellten Kraftfahr-
zeugen entlang der Stralle sei ein sicheres Ein- und Ausparken aufgrund der Sichtbehin-
derungen kaum mehr mdglich. Die Nachbarin legte eine Reihe von Fotos vor, auf denen
der beschriebene Anlieferverkehr, Bring- und Holverkehr von Gasten und Veranstaltungen

auf der Dachterrasse des Vereinshauses zu sehen sind.

Die N GmbH wirbt auf ihrer Homepage damit, das frisch renovierte Clubhaus als ,Traum-
Location® fur exklusive Events, insbesondere Privat- & Firmenfeiern, inklusive Catering zu-
ganglich zu machen. Eine vergleichbare Bereitstellung des ehemaligen Vereinshauses des
Antragstellers durch dasselbe Unternehmen erfolgte bereits seit Anfang 2014 flir gastrono-

mische Zwecke und fur bis zu 149 Personen.

Mit Schreiben vom 1. August 2022 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass
sie beabsichtige, eine Nutzungsuntersagung zur Wiederherstellung ordnungsgemalfer Zu-
stédnde zu erlassen, und gab dem Antragsteller Gelegenheit, sich hierzu bis zum 19. Au-
gust 2022 zu aullern. Mit Schreiben vom 23. August 2022 erklarte der Antragsteller, eine
gesonderte Stellungnahme erfolge unmittelbar nach Erteilung des Bescheids Gber den Bau-

antrag.

Mit Bescheid vom 26. Juli 2022, zugestellt am 26. August 2022, lehnte die Antragsgegnerin
die beantragte Nutzungsanderungsgenehmigung ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, die
Zulassigkeit des beantragten Vorhabens richte sich nach § 35 BauGB, da die einzelnen im
und am Wasser gelegenen Vereins- und Steganlagen keinen geschlossenen Bebauungs-
zusammenhang mit der geschlossen-homogenen Bebauung an der Stral3e A bildeten. Die
beantragte Nutzung stelle keine privilegierte Nutzung nach § 35 Abs. 1 BauGB dar und
beeintrachtige die offentlichen Belange gemaf § 35 Abs. 2 BauGB. Das Grundstlck sei im

Flachennutzungsplan als Grinflache und im Landschaftsprogramm Hamburg als Parkan-



lage dargestellt. Zudem seien die AuRenalster und ihre Uferbereiche Teil der Alster-Land-
schaftsachse. Daraus ergebe sich, dass der Erholungsnutzung ebenso wie der 6kologi-
schen Funktion dieses Raumes eine hohe Bedeutung zukomme. Es sei darauf zu achten,
dass der Charakter der Aul3enalster als Sport- und Naherholungsgebiet und die damit ver-
bundenen Beschrankungen der gastronomischen Nutzungen erhalten blieben. In der bean-
tragten gastronomischen Nutzung fur regelmaRig stattfindende geschlossene Veranstaltun-
gen mit hohen Besucherzahlen und Nutzungen auf der Aul3enterrasse bis in die Nachtstun-
den hinein werde eine Verstarkung des bereits hohen Nutzungsdrucks auf die Alster und
das Alsterufer sowie ein Stérungspotential fir die Tierwelt gesehen. Eine dem Antrag ent-
sprechende erweiterte gastronomische Nutzung wirde zudem Besucherverkehre und ggf.
auch Stellplatzbedarfe nach sich ziehen und damit auch in die Flache Uber das bislang vom
Ruderverein beanspruchte Grundstick hinaus wirken. Zu bericksichtigen sei weiterhin,
dass eine Entscheidung zugunsten der beantragten gewerblich-kommerziellen Nutzung
eine prajudizierende Wirkung gegenuber den sudlich angrenzenden Wassersportanlagen
entfalten und zu einer immer starkeren Konzentration von gastronomischen Betrieben in-
nerhalb des Alstervorlandes fihren wirde. Der Antragsteller erhob hiergegen am 23. Sep-

tember 2022 Widerspruch, Uber den noch nicht entschieden wurde.

Mit Bescheid vom 31. August 2022, zugestellt am 14. September 2022, forderte die An-
tragsgegnerin den Antragsteller auf, die Nutzung des Grundstiicks zum Zweck des Betriebs
einer Gastronomie, die Uber den Tagesbetrieb fir Clubmitglieder von 12:00 Uhr bis
22:00 Uhr an sieben Tage in der Woche und den Frihsticksbetrieb fir Clubmitglieder an
zwei Tagen in der Woche hinausgehe, bis zum 7. Oktober 2022 einzustellen und die Wie-
deraufnahme der Nutzung auf Dauer zu unterlassen. Zur Begrindung flhrte sie unter Ver-
weis auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Hamburg vom 23. September 2021 aus,
dass die Nutzung der Raumlichkeiten des Ruderclubs als Event-Gastronomie, die tber die
vereinsinterne Clubgastronomie hinausgehe, nicht von der erteilten Baugenehmigung vom
19. November 2013 abgedeckt werde. Die Nutzung sei demnach formell illegal. Die Nut-
zung sei zudem materiell illegal. Die Nutzung als Event-Gastronomie gehe Uber die reine
Vereinsnutzung des Ruderclubs hinaus und sei nicht nach § 35 BauGB zulassig. Sie sei in
ihrer Auspragung nicht zwingend an den Standort im Aufenbereich im bzw. am Wasser
angewiesen und stelle daher keine privilegierte Nutzung nach § 35 Abs. 1 BauGB dar. Fur
eine Genehmigungsfahigkeit nach § 35 Abs. 2 BauGB durfte die Nutzung &ffentliche Be-
lange nicht beeintrachtigen, was jedoch der Fall sei. Es ldagen mehrere Beschwerden vor,

aus denen erhebliche Beeintrachtigungen und Stérungen der benachbarten Grundstlicke



hervorgingen. Grund hierfir seien die massiven Verkehrsaufkommen sowie der Anliefer-
verkehr und die damit einhergehenden Larm- wie auch Lichtimmissionen, die durch die von
dem Antragsteller betriebene Nutzung verursacht wurden. |hr seien keine Umstande be-
kannt, die Anlass dazu geben wurden, von dem ordnungsbehordlichen Einschreiten abzu-
sehen. Die Antragsgegnerin ordnete zudem die sofortige Vollziehung der Anordnung an
und fihrte hierzu aus, mit Blick darauf, dass die derzeitige Nutzung als sog. Event-Gastro-
nomie sowohl bauplanungsrechtliche als auch immissionsschutzrechtliche Belange miss-
achte und zudem erhebliche Beeintrachtigungen und Stérungen der benachbarten Grund-
stiicke hervorrufe, solle durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nutzungsun-
tersagung sichergestellt werden, dass durch einen mdglichen Widerspruch nicht die Be-
standskraft der Nutzungsuntersagung hinausgezogert werde. Es sei au’erdem nicht hin-
zunehmen, dass der Antragsteller infolge eines méglichen Widerspruchs gegen die Anord-
nung bis zur endgultigen Entscheidung die gesetzwidrigen wirtschaftlichen Vorteile der un-
erlaubten Nutzung jedenfalls bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens genief3en
kénne. Dies wirde dem Regelungszweck der bauaufsichtlichen Verfahrensvorschriften
nach §§ 59 ff. HBauO widersprechen, wonach Nutzungsanderungen genehmigungsbeduirf-
tig seien. Ansonsten wirde derjenige, der die illegale Nutzung auf entsprechende Anord-
nung der Bauaufsichtsbehdrde hin umgehend einstellt, ungerechtfertigt schlechter gestellt,

als derjenige, der aussichtslos Rechtsbehelfe anstrenge.

Der Antragsteller erhob am 23. September 2022 Widerspruch gegen die Nutzungsuntersa-

gung.

Am 6. Oktober 2022 hat der Antragsteller um Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nach-
gesucht. Zur Begrindung tragt er vor, die Nutzungsuntersagungsverfigung leide an einem
Anhorungsmangel. Die Antragsgegnerin habe offenbar einen Antrag benachbarter Eigen-
tumer zum Anlass genommen, das Verfahren zur Herstellung ordnungsgemafer Zustéande
zu eréffnen. Die im Zuge dessen vorgelegten Fotos enthielten weder Datums- noch Zeitan-
gaben. Sie seien demnach nicht geeignet, zu belegen, dass es zu unzumutbaren Beein-
trachtigungen der Nachbarschaft gekommen sein soll. Gleichwohl hatte die Antragsgegne-
rin ihm diese Fotos im Rahmen der Anhdrung erdéffnen missen, um eine sachgerechte
Stellungnahme im Einzelfall zu ermdglichen. Die Pflicht zur Offenlegung bestehe insbeson-
dere auch unter Berilcksichtigung des Umstands, dass er in einem Gesprach am
16. Juni 2022 ausdriicklich um Uberlassung der nachbarlichen Beschwerden gebeten
habe, was unterblieben sei. Im Ubrigen sei die behordliche Akte unvollstandig, da die Kor-

respondenz seines Prozessbevollmachtigten mit der Antragsgegnerin sowie die sonstige
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behdrdeninterne Abstimmung nicht Gegenstand der Akte geworden seien. Die Akte ent-
halte weder Vermerke noch Protokolle, Schriftstiicke oder sonstige handschriftliche Ver-
merke oder Gesprachsnotizen. Die Antragsgegnerin gehe irrtimlich davon aus, dass es
sich bei der Verfigung (nur) um eine Nutzungsuntersagung handele. Bei verstandiger War-
digung handele es sich aber um eine Teilaufhebung der Baugenehmigung vom 19. Novem-
ber 2013 in der Fassung des Anderungsbescheids Nr. 2 vom 8. Dezember 2014, die von
§ 76 Abs. 1 HBauO nicht gedeckt sei. Die Baugenehmigung lasse eine Nutzung des Ge-
baudes als Club- und Vereinsgastronomie zu. Die Baugenehmigung fur den Betrieb fur
Club-Mitglieder beinhalte keine zeitliche Beschrankung der Offnungszeiten. In dem Ergan-
zungsbescheid vom 8. Dezember 2014 sei (lediglich) die Auflage enthalten, dass die Im-
missionsrichtwerte nach MalRRgabe der Sportanlagenlarmschutzverordnung nicht Uber-
schritten wirden. Soweit das Vereinshaus als Club- und Vereinsgastronomie auch aul3er-
halb der Zeiten von 12:00 Uhr bis 22:00 Uhr betrieben werde, sei dies von der Baugeneh-
migung umfasst. Im Ubrigen finde keine Nutzung statt, die tiber die bestandskraftig geneh-
migte Nutzung einer Club- und Vereinsgastronomie hinausgehe. Insbesondere finde keine
Event-Gastronomie statt. Vielmehr unterscheide sich die Nutzung des Clubhauses in keiner
Weise von den sonstigen Nutzungen der Bootshauser auf der Alster. Die Raumlichkeiten
der Rudervereinigung F, der Rudergemeinschaft H und des Rudervereins N wirden eben-
falls fur Veranstaltungen von Nichtmitgliedern wie Tagungen, Seminare, Firmenfeiern,
Hochzeiten, Geburtstage und Weihnachtsfeiern angeboten. Keiner dieser Vereine betreibe
seine Gastronomie in Eigenregie. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf hin-
deuteten, dass die immissionsschutzrechtlichen Auflagen und Hinweise des Anderungsbe-
scheids Nr. 2 zum Genehmigungsbescheid nicht eingehalten wirden. Schliel3lich sei die
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit rechtswidrig. Die Begriindung der Vollziehungs-
anordnung sei unzureichend, da die Durchsetzung der Autoritat der bauaufsichtlichen Vor-
schriften kein besonderes Vollzugsinteresse darstelle. Insofern reiche es regelmaRig nicht
aus, wenn eine Nutzung formell illegal sei. Die Vorstellung der Antragsgegnerin, es komme
ihm auf die wirtschaftliche Nutzbarkeit an, gehe fehl. Bereits aus seiner Vereinsstruktur er-
gebe sich, dass er kein Gewinnerzielungsinteresse habe. Gegen die Dringlichkeit der Voll-
ziehung spreche, dass keine Nachahmungsgefahr bestehe. Die vorliegende Konstellation
sei aufgrund ihrer Atypik bereits nicht geeignet, als Referenzbeispiel fir weitere Angelegen-
heiten herangezogen zu werden. Die Nutzung von Bootshausern zu Zwecken der Vereins-
gastronomie beschranke sich im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin auf einen
maoglichen Vergleichsfall. Zudem sei die Abwagung aller Umstande des konkreten Einzel-

falls unzureichend ausgefallen. Zu Unrecht sei die Dauer der bisherigen Nutzung nicht in



die Abwagung eingestellt worden. Das bisherige Nutzungskonzept werde seit sieben Jah-
ren mit Wissen und Wollen der Antragsgegnerin praktiziert. Die Antragsgegnerin sei bisher
auch davon ausgegangen, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der naheren Umgebung
durch das Gastronomiekonzept erfolge. Die Antragsgegnerin habe ihr die Auskunft dariber,
in welchem Malde Beschwerden seitens der Nachbarschaft erhoben worden seien, verwei-
gert. Schlie3lich sei die Anordnung der sofortigen Vollziehung rechtswidrig, weil er einen
Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung fir die Gber den Betrieb einer Clubgastro-
nomie hinausgehende Nutzung durch Dritte habe. Der Betrieb einer vereinsfremden Gast-
ronomie sei nach § 34 Abs. 1 BauGB zulassig. Das Vorhabengrundstlick befinde sich in
einem Bebauungszusammenhang, der die drei Bestandsgebdude am Alsterufer sowie die
angrenzende Bebauung westlich der Strale A erfasse. Trotz der Stralle A und der Grin-
flache werde ein Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt. Die
Gastronomie flige sich in die nahere Umgebung ein. Das nunmehr vorgelegte Nutzungs-
konzept unterscheide sich nicht von dem der friiheren Vereinsanlage. Eine entsprechende
vereinsfremde gastronomische Nutzung finde sich auch in dem Bootshaus des Ruderclubs
F. Das Gebaude A x werde sogar ohne Vereinsanbindung als Restaurant genutzt. Hinsicht-
lich des Gebots der nachbarlichen Riicksichtnahme werde auf die dem Bauantrag beige-
fugte Immissionsprognose verwiesen, die belege, dass die Anforderungen der TA Larm
durch den Betrieb der vereinsfremden Gastronomie eingehalten wiirden. Im Ubrigen habe
der Senat in der mundlichen Verhandlung vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht
ausgefuhrt, unter welchen immissionsschutzrechtlichen Voraussetzungen eine erganzende
Baugenehmigung erteilt werden kénne. Von generellen planungsrechtlichen Bedenken sei
der Senat nicht ausgegangen. Zu seinen Gunsten sei im Rahmen der Gesamtabwagung
zu beachten, dass er rechtzeitig einen entsprechenden Bauantrag eingereicht habe, der
noch nicht bestandskraftig abgelehnt worden sei. Die Antragsgegnerin verkenne, dass ihm
die Aufgabe der Nutzung rechtlich nicht méglich sei, weil er Gber die Raumlichkeiten einen
gewerblichen Mietvertrag mit einer Festlaufzeit zum 31. Dezember 2026 geschlossen habe.
Da der Mieter im Besitz der Raumlichkeiten sei, sei nur er in der Lage, die Nutzung des
Mietobjekts fur nicht von der Baugenehmigung gedeckte Nutzungen zu unterlassen. Er
habe lediglich die Moglichkeit zur Kiindigung des Mietverhaltnisses, was aber nicht in der
gesetzten Frist moglich sei. Die Antragsgegnerin habe in ihre Abwagung nicht mit einge-
stellt, dass die Einnahmen aus dem Mietverhaltnis als wesentliche Grundlage fir die Erful-
lung der Verbindlichkeiten zur Finanzierung des Bootshauses unverzichtbar seien. Im Ub-
rigen verstoRe die Nutzungsuntersagung gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus
Art. 3 Abs. 1 GG, da gegen vergleichbare Nutzungen an der Alster nicht eingeschritten

werde. Aullerdem musse die Antragsgegnerin ihren eigenen Verursachungsbeitrag fur die
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vermeintlich bauordnungswidrigen Zustande bei der Abwagung berlcksichtigen. Das Gast-
ronomiekonzept sei in seiner bisher ausgeibten Form beantragt worden. Soweit das Ober-
verwaltungsgericht erkannt habe, dass diese Nutzung nicht vom Baugenehmigungsbe-
scheid umfasst sei, liege hierin eine Teilablehnung des urspriinglichen Bauantrags. Diese
Teilablehnung sei der Antragsgegnerin nicht bekannt gewesen. Uber die Tragweite ihrer
Entscheidung habe sie geirrt. Die Folgen dieses Rechtsirrtums wirden nun aber in unzu-
lassiger Weise einseitig auf ihn verlagert. Im Ubrigen sei die Entscheidung ermessensfeh-
lerhaft, da die fur die Ausibung des Ermessens malgeblichen Beweggrinde der Aus-

gangsverfigung nicht zu entnehmen seien.
Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 23. September 2022 gegen die
Anordnung zur Untersagung der Nutzung vom 31. August 2022
(W/WBZ2/01568/2022) wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung tragt sie vor, die Anordnung der sofortigen Vollziehung gentige den Anfor-
derungen des § 80 Abs. 3 VWGO. Im Ubrigen reiche in Fallen einer ohne die erforderliche
Genehmigung vorgenommenen Nutzungsanderung ohnehin schon das Abstellen auf die
Notwendigkeit der sofortigen Beseitigung der ungenehmigten Nutzung im Interesse der Au-
toritat der bauaufsichtlichen Verfahrensvorschriften zur Begriindung des Sofortvollzugs re-
gelmafig aus. Sie habe bei der Abwagung auch alle relevanten Gesichtspunkte bertck-
sichtigt. Die langjahrige Nutzung des Antragstellers sei bekannt gewesen und sei somit trotz
nicht expliziter Erwahnung in die Entscheidung mit eingeflossen. Man konne allerdings un-
terschiedlicher Meinung sein, ob dieser Umstand zugunsten des Antragstellers auszulegen
sei oder nicht eher das Gegenteil der Fall sei. Letztlich zeige der Antragsteller damit auf,
dass er die beanstandete Nutzung seit Jahren illegal betreibe. Er kédnne sich nicht darauf
berufen, dass sie dieses Nutzungskonzept mit ,Wollen* unterstitzt habe. Aus dem Wider-
spruchsbescheid, mit dem der nachbarliche Widerspruch gegen die erteilte Baugenehmi-
gung zurlickgewiesen worden sei, ergebe sich, dass sie von Anfang an der Meinung gewe-
sen sei, dass die hier betreffende gastronomische Nutzung nicht mitgenehmigt worden sei,
was durch das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 23. Septem-

ber 2021 letztlich bestatigt worden sei. Soweit der Antragsteller darauf verweise, dass auch
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im vorherigen Vereinshaus das gleiche Nutzungskonzept umgesetzt worden sei, so sei fest-
zustellen, dass auch diese Nutzung ohne die erforderliche Genehmigung erfolgt sei. Soweit
der Antragsteller meine, dass die untersagte Nutzung mit der bestandskraftigen Baugeneh-
migung genehmigt worden sei, so sei dies im Hinblick auf die Entscheidung des Hamburgi-
schen Oberverwaltungsgerichts schlicht nicht nachvollziehbar. Da helfe auch der Verweis
auf die Vereinshauser anderer Ruderclubs nicht weiter. Die Vereinshauser aul3erhalb des
Zustandigkeitsbereichs des Bezirksamts verfligten bereits Uber eine andere planungsrecht-
liche Grundlage und seien somit mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Die gastro-
nomische Nutzung des Ruderclubs F, tber die nach Aussage des Fachamtes Bauprifung
keine positive Kenntnis vorliege, werde Uberprift. Insoweit liege daher auch kein Verstof}
gegen das Gebot der Gleichbehandlung vor. Bei der Nutzungsuntersagung handele es sich
nicht um eine Teilaufhebung. Untersagt werden sollte lediglich die gastronomische Nut-
zung, die nicht dem Vereinsbetrieb zuzurechnen und nicht genehmigt worden sei, also ins-
besondere die privaten geschlossenen Veranstaltungen. Der Antragsteller habe die ver-
einsinterne gastronomische Nutzung so, wie in der Nutzungsuntersagung tenoriert, bean-
tragt, so sei sie genehmigt worden und auf diese Beantragung habe sich der Antragsteller
auch immer berufen. Sich nunmehr auf den Standpunkt zu stellen, dass diese vereinsin-
terne Nutzung ohne jegliche zeitliche Beschrankung genehmigt worden sei, sei wider-
spruchlich. Die untersagte Nutzung sei auch nicht genehmigungsfahig und somit materiell
illegal. Diesbezuglich verweise sie auf das bereits durchgefihrte und mit der Ablehnung
beendete Baugenehmigungsverfahren und die Begriindung des ablehnenden Bescheids
vom 26. Juli 2022. Es seien keine sonstigen Griinde erkennbar, die die erfolgte Nutzungs-
untersagung rechtswidrig erscheinen lieldien. Dem Antragsteller sei spatestens seit der Ent-
scheidung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts abschliefend bekannt, dass er
Uber keine Genehmigung verflige. Insofern kénne nicht nachvollzogen werden, dass die

Frist zur Einstellung der Nutzung nun unverhaltnismanig sein solle.

Die Sachakten der Antragsgegnerin haben bei der Entscheidung vorgelegen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vorliegenden Akten und die

vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten verwiesen.

1. Der Antrag des Antragstellers gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs vom 23. Septem-
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ber 2022 gegen die Nutzungsuntersagung vom 31. August 2022 hat weit Uberwiegend kei-
nen Erfolg. Der Antrag ist zwar insgesamt zulassig, aber nur zu einem geringen Teil be-

grundet.

a) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des angegriffenen Bescheids genigt den for-
mellen Begrindungsanforderungen aus § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, wonach das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts in den Fallen des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO schriftlich zu begriinden ist. Ob die von der Antragsgegnerin angefiihrte
Begriindung fir die Vollziehungsanordnung inhaltlich tragfahig ist, spielt — an dieser Stelle —
keine Rolle (OVG Hamburg, Beschl. v. 2.12.2020, 2 Bs 207/20, juris Rn. 11 m.w.N.).

b) GemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann in Fallen der sofortigen Vollziehbarkeit das
Gericht auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiederherstellen. Mal3-
geblich ist, ob das private Interesse der antragstellenden Person an der aufschiebenden
Wirkung ihres Rechtsbehelfs oder das offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung
Uberwiegt. FUr das Interesse der antragstellenden Person, einstweilen nicht dem Vollzug
der behdrdlichen Mallnahme ausgesetzt zu sein, sind zunachst die Erfolgsaussichten des
in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs von Belang. Ein Uberwiegendes Interesse
der antragstellenden Person an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist in
der Regel anzunehmen, wenn die im Eilverfahren gebotene summarische Uberpriifung der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ergibt, dass der an-
gefochtene Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist. Denn an der Vollziehung eines
ersichtlich rechtswidrigen Verwaltungsakts kann kein 6ffentliches Vollzugsinteresse beste-
hen. Ist der Verwaltungsakt dagegen offensichtlich rechtmafig, tberwiegt in den Fallen, in
denen abweichend vom Regelfall der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 1 VwWGO) die
sofortige Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO gesondert angeordnet wurde,
das Vollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse der antragstellenden Person, wenn zu-
satzlich ein besonderes o6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwal-
tungsakts besteht, das Uber das allgemeine 6ffentliche Interesse an der Herstellung recht-
mafiger Zustande, wie es jedem Verwaltungsakt innewohnt, hinausgeht (OVG Bautzen
Beschl. v. 20.11.2014, 4 B 402/13, juris Rn. 17; VGH Mannheim, Beschl. v. 13.3.1997,
13 S 1132/96, juris Rn. 4 f.).

aa) Nach diesen MalRstaben Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung der Nutzungsuntersagung gemaf § 76 Abs. 1 Satz 2 HBauO, soweit mit dieser die

vereinsfremde gastronomische Nutzung untersagt wird, da sich die Nutzungsuntersagung
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insoweit als rechtmafig erweist. Soweit die Nutzungsuntersagung auch die Club-/Vereins-
gastronomie betrifft, Gberwiegt das Interesse des Antragstellers, von dem Vollzug der Nut-
zungsuntersagung einstweilen verschont zu bleiben, da sie sich insoweit als rechtswidrig

erweist.

(1) Die Nutzungsuntersagung ist insgesamt formell rechtmafig ergangen, insbesondere
liegt kein Verstold gegen die Pflicht zur Anhérung gemag § 28 Abs. 1 HmbVwVfG vor. Die
Antragsgegnerin hat dem Antragsteller mit Schreiben vom 1. August 2022 die fur die Ent-
scheidung erheblichen Tatsachen mitgeteilt und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme bis
zum 19. August 2022 gegeben. Diese Frist hat der Antragsteller verstreichen lassen und
erst mit Schreiben vom 23. August 2022 mitgeteilt, dass eine Stellungnahme unmittelbar
nach Erteilung des — zu diesem Zeitpunkt zwar bereits ergangenen aber noch nicht zuge-
stellten — Bescheids Uber den Bauantrag erfolgen werde. Soweit der Antragsteller nunmehr
vortragt, die Antragsgegnerin hatte ihm den Inhalt der nachbarlichen Beschwerde vom
30. Juni 2022 erdffnen missen, da er bereits in einem Gesprach am 16. Juni 2022 um
Uberlassung von nachbarlichen Beschwerden gebeten habe, hatte es ihm im Rahmen des
Anhorungsverfahrens freigestanden, Akteneinsicht zu nehmen, wovon er keinen Gebrauch
gemacht hat. Daher kann auch aus einer vermeintlichen Unvollstandigkeit der Sachakte
kein Anhdrungsmangel folgen. Denn selbst, wenn die Sachakte nicht ordnungsgemaf ge-
fuhrt worden sein sollte, kann dies keinen Einfluss auf das rechtliche Gehérim Verwaltungs-
verfahren gehabt haben, da der Antragsteller gerade keine Akteneinsicht vor Ergehen der

Entscheidung genommen hat.

Allein die Verletzung der Pflicht zur ordnungsgemalfien Aktenfihrung fuhrt nicht zur Rechts-
widrigkeit der Entscheidung, sondern kann lediglich im Zweifel zu einer Beweislastumkehr
fuhren, wenn entscheidungserhebliche Unterlagen fehlen (vgl. OVG Greifswald, Beschl. v.
22.12.2000, 2 L 38/99, juris Rn. 47 ff.; VGH Mannheim, Urt. v. 11.11.1992, 11 S 2372/91,

juris Rn. 15), was hier weder vorgetragen wurde noch anderweitig ersichtlich ist.

(2) Die Nutzungsuntersagung erweist sich, soweit diese die vereinsfremde gastronomische
Nutzung des Vereinshauses betrifft, nach summarischer Prifung als materiell rechtmafig,

soweit sie die Club-/Vereinsgastronomie betrifft, erweist sie sich als rechtswidrig.

(a) Nach § 76 Abs. 1 Satz 2 HBauO kann die Bauaufsichtsbehérde die Nutzung von Anla-
gen untersagen, wenn diese im Widerspruch zu éffentlich-rechtlichen Vorschriften genutzt

werden. Fir die Nutzungsuntersagung genugt die formelle lllegalitat, wenn also die Nutzung
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ohne die erforderliche Bau- oder Nutzungsgenehmigung erfolgt. Ein darin bestehender Wi-
derspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften rechtfertig die Nutzungsuntersagung nach
§ 76 Abs. 1 Satz 2 HBauO nicht erst dann, wenn die formell baurechtswidrige Nutzung auch
materiell nicht genehmigungsfahig ist, sondern regelmafig bereits bei nur formeller lllega-
litdt (OVG Hamburg, Beschl. v. 22.5.2000, 2 Bs 55/00, juris Rn. 11; Beschl. v. 3.2.1998,
Bs 11 43/97, juris Rn. 16 m.w.N.).

(aa) Eine solche formell illegale Nutzung liegt hier hinsichtlich der vereinsfremden gastro-
nomischen Nutzung des Vereinshauses vor. Der Antragteller ist nicht im Besitz einer die

vereinsfremde gastronomische Nutzung des Vereinshauses zulassenden Baugenehmi-

gung.

Dass die am 19. November 2013 erteilte Baugenehmigung lediglich eine Club-/Vereins-
gastronomie zulasst, hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 23.
September 2021 bereits rechtskraftig festgestellt. Eine dartiberhinausgehende Nutzung des
Vereinshauses flr vereinsfremde gastronomische Zwecke ist dagegen nicht zugelassen
worden. Dabei erfasst der Begriff der Vereinsgastronomie in einem Vereinshaus die Gast-
ronomie, die auf den Verein, also das Vereinsleben und die Vereinsmitglieder bezogen ist.
Der Antragsteller ist ein seit uber 100 Jahren bestehender Ruderverein und dient als solcher
der Sportart Rudern, also dem Erlernen, Trainieren und der Auslibung dieses Sports sowie
der Teilnahme und Durchfiihrung von Regatten. Ausgehend von diesem Vereinszweck zah-
len zur Club-/Vereinsgastronomie im Vereinshaus nach allgemeinem Verstandnis gastro-
nomische Angebote an einzelne Vereinsmitglieder vor oder nach dem Rudersport sowie
die Bewirtung von vereinsinternen Veranstaltungen und Festlichkeiten, wie sie ublicher-
weise in einem Vereinshaus durchgefuhrt werden (vgl. zum Ganzen: OVG Hamburg, Urt.
v. 23. September 2021, 2 Bf 168/20, n.v.).

Nicht zur Club-/Vereinsgastronomie zahlen private geschlossene Veranstaltungen, wie sie
die N GmbH bewirbt und unstreitig auch ausrichtet. Solche geschlossenen Veranstaltungen
sowie das beworbene Catering zahlen nicht zu den Aktivitaten, die mit den Vereinszwecken
des Antragstellers in einem Zusammenhang stehen. Es handelt sich dabei vielmehr um
Veranstaltungen, fur die ein Verein seine Raumlichkeiten auf3erhalb des eigenen Vereins-
zwecks gegen Entgelt zur Verfigung stellt. Sie werden nicht von ihm veranstaltet und sind
nicht Bestandteil seines internen Vereinslebens, sondern dienen der Erzielung von Einnah-
men. Der Umstand, dass zahlreiche Vereine Uber eine von einem Pachter betriebene Ver-

einsgaststatte verfigen, die auch fir private Veranstaltungen angemietet werden kann,
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macht die Durchfuhrung solcher Veranstaltungen nicht zum Bestandteil einer Club-/Ver-
einsgastronomie, da eine wirtschaftliche Nutzung des Vereinshauses nicht Bestandteil der
ublichen Tatigkeiten eines Sportvereins im Rahmen seines Vereinszwecks ist (vgl. zum
Ganzen: OVG Hamburg, Urt. v. 23. September 2021, 2 Bf 168/20, n.v.).

(bb) Soweit die Nutzungsuntersagung auch die Club-/Vereinsgastronomie erfasst, die tber
den Tagesbetrieb fur Clubmitglieder von 12:00 Uhr bis 22:00 Uhr an sieben Tagen in der
Woche sowie den Frihstlicksbetrieb flir Clubmitglieder an zwei Tagen in der Woche hin-
ausgeht, ist die Nutzungsuntersagung rechtswidrig, weshalb die aufschiebende Wirkung

insoweit wiederherzustellen war.

Denn bezuglich der Club-/Vereinsgastronomie liegt keine formelle lllegalitat vor. Wie bereits
ausgefuhrt, hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 23. Septem-
ber 2021 rechtskraftig festgestellt, dass die Club-/Vereinsgastronomie von der am 19. No-
vember 2013 erteilten Baugenehmigung umfasst ist. Eine zeitliche Beschrankung dieser
Club-/Vereinsgastronomie, |asst sich der Baugenehmigung allerdings nicht entnehmen, da
— wie das Hamburgische Oberverwaltungsgericht ebenfalls in seinem Urteil vom 23. Sep-
tember 2021 rechtskraftig festgestellt hat — die Bauvorlage 126/11 ,Betriebsbeschreibung
Kiche Gastronomie®, welche unter anderem zeitliche Beschrankungen der Club-/Vereins-

gastronomie enthalt, nicht Bestandteil der Baugenehmigung geworden ist.

(b) Soweit die tatbestandlichen Voraussetzungen hinsichtlich der vereinsfremden gastrono-
mischen Nutzung des Vereinshauses erflillt sind, ist die Nutzungsuntersagung nach sum-

marischer Prifung zudem nicht ermessensfehlerhaft ergangen

(aa) Insbesondere ist die Nutzungsuntersagung nicht deshalb ausnahmsweise unverhalt-
nismafig, weil die Nutzung offensichtlich genehmigungsfahig ware (vgl. hierzu OVG Ham-
burg, Beschl. v. 10.6.2005, 2 Bs 144/05, juris Rn. 21). Die gastronomische Nutzung des

Vereinshauses zu vereinsfremden Zwecken ist nicht offensichtlich genehmigungsfahig.

(aaa) Die Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der untersagten Nutzung
richtetet sich nicht nach der Ausweisung des Vorhabengrundstiicks im Baustufenplan Har-
vestehude/Rotherbaum vom 6. September 1955, da in diesem keine wirksamen Festset-
zungen fur das Grundstlck X getroffen wurden. In der hellgrinen Kennzeichnung ist keine
Festsetzung zu sehen, da sich die Farbe nicht in der Legende wiederfindet. Insbesondere
handelt es sich hierbei nicht um eine Festsetzung als 6ffentliche Grinanlage, da fir diese

Festsetzung ein dunkleres Grin in der Legende vorgesehen ist. Bei der als Wasserflache
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gekennzeichneten Flache handelt es sich ebenfalls nicht um eine Festsetzung. Dies ergibt
sich daraus, dass die alten Baustufenplane auf Grundlage der Regelungen der Baupolizei-
verordnung fur die Freie und Hansestadt Hamburg vom 17. September 1938 erstellt wur-

den. Die Baupolizeiverordnung sieht jedoch keine Ausweisung von Wasserflachen vor.

(bbb) MaRgebend fiir die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des klagerischen Vorhabens
ist zudem nicht § 34 Abs.1 BauGB, weil das Grundstlick nicht innerhalb eines im Zusam-

mengang bebauten Ortsteils im Sinne dieser Vorschrift liegt.

Fir das Vorliegen eines Bebauungszusammenhangs im Sinne des §34 Abs. 1
Satz 1 BauGB ist ausschlaggebend, ob und inwieweit eine tatsachlich aufeinanderfolgende
Bebauung trotz etwa vorhandener Baulicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck
der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgese-
hene Flache (noch) diesem Zusammenhang angehort. Wie eng die Aufeinanderfolge von
Baulichkeiten sein muss, um sich noch als zusammenhangende Bebauung darzustellen,
ist nicht nach geographisch-mathematischen Mal3staben, sondern aufgrund einer umfas-
senden Bewertung des im Einzelfall konkreten Sachverhalts zu entscheiden (BVerwG, Be-
schl. v. 2.4.2007, 4 B 7/07, juris Rn. 4 f. m.w.N.; Beschl. v. 2.8.2001, 4 B 26/01, juris Rn. 7
m.w.N.). Hierfur ist maRgeblich auf die aulderlich wahrnehmbaren Verhaltnisse (BVerwG,
Beschl. v. 8.10.2015, 4 B 28/15, juris Rn. 5), also die tatsachlich vorhandene Bebauung
sowie gegebenenfalls auch andere topographische Verhaltnisse wie etwa Gelandehinder-
nisse, Erhebungen oder Einschnitte und Stralen abzustellen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
18.6.1997, 4 B 238/96, juris Rn. 4). Dabei ist zu beachten, dass ein Grundsttick nicht bereits
deshalb unter § 34 Abs. 1 BauGB fallt, weil es von einer zusammenhangenden Bebauung
umgeben ist. Erforderlich ist vielmehr, dass das Grundstiick selbst einen Bestandteil des
Zusammenhangs bildet, selbst also an dem Eindruck der Geschlossenheit und Zusammen-
gehorigkeit teilnimmt. Fehlt es hieran, so liegt das Grundstlick zwar geographisch, nicht
jedoch auch im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB ,innerhalb® eines Bebauungszusammen-
hangs (BVerwG, Urt. v. 30.6.2015, 4 C 5/14, juris Rn. 13).

Gemessen an diesen Vorgaben ist das Vereinshaus auf dem Grundstick X keinem Bebau-
ungszusammenhang zuzuordnen, sondern gehoért zum Aufenbereich. Aus dem verfigba-
ren Foto- und Kartenmaterial ergibt sich, dass das Vereinshaus isoliert von der ubrigen
Bebauung an der StralRe A steht und den Eindruck einer ,Inselbebauung® erweckt, die keine
Verbindung und damit keinen Zusammenhang zu der stralRennahen Bebauung westlich der
Stralde A hat. Der Bebauungszusammenhang westlich der Stral3e A erstreckt sich nicht bis

auf das Vereinshaus, da der Stral3e A und dem weiteren Gelande eine trennende Wirkung

-16 -


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR003410960BJNE007610116/format/xsl/part/S?oi=GkCDPNCaeY&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR003410960BJNE007610116/format/xsl/part/S?oi=GkCDPNCaeY&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR003410960BJNE007610116/format/xsl/part/S?oi=GkCDPNCaeY&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR003410960BJNE007611125/format/xsl/part/S?oi=gg6wSXMddB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

-16 -

zukommt. Die Stral’e A besteht aus einer zweispurigen Fahrbahn mit einem Parkstreifen
parallel zur strallennahen Bebauung westlich der Stralle und einem weiteren Parkstreifen
Ostlich der StralRe bzw. diagonalen, der Alster zugewandten Parkbuchten. Zwischen den
der Alster zugewandten Parkplatzen und der Alster befinden sich ein Grunstreifen, ein brei-
ter Wanderweg sowie ein weiterer Grinstreifen direkt am Alsterufer. Auf den Grinstreifen
sowie zwischen den parallelen Parkbuchten befinden sich hochgewachsene Baume. Wah-
rend sich westlich der Stral3e durchgangig geschlossene mehrgeschossige Bebauung be-
findet, ist der Bereich 6stlich der Stra3e mit Ausnahme des Vereinshauses des Antragstel-
lers, des Vereinshauses des Ruderclubs F sowie eines Jollenhafens unbebaut. Die Zasur-
wirkung der Strale wird noch dadurch verstarkt, dass sich das Vereinshaus des Antragstel-
lers auf dem Wasser befindet. Die genannten weiteren baulichen Anlagen auf der Alster
sind nicht geeignet, fir das Grundstlick X einen Bebauungszusammenhang zu vermitteln,

da sich diese selbst im AuRenbereich befinden.

(ccc) Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des klagerischen Vorhabens bemisst sich

deshalb nach § 35 BauGB. Danach ist das Vorhaben unzulassig.

Das Vorhaben ist nicht nach § 35 Abs. 1 BauGB zulassig, weil es sich bei der vereinsfrem-
den Gastronomie nicht um ein im Auf3enbereich privilegiertes Vorhaben handelt. Die ver-
einsfremde Gastronomie auf dem Vorhabengrundstick kann auch nicht nach § 35
Abs. 2 BauGB zugelassen werden. Sonstige Vorhaben kénnen danach im Einzelfall zuge-
lassen werden, wenn ihre Ausfuihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrach-
tigt und die ErschlieBung gesichert ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Das Vor-
haben beeintrachtigt offentliche Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
und 2 BauGB.

Das Vorhaben widerspricht nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB den Darstellungen des
Flachennutzungsplans, der fir den Bereich des Vorhabengrundstiicks ,Grinflache* aus-

weist. Hiermit ist das Betreiben der vereinsfremden Gastronomie nicht vereinbar.

Das Betreiben einer vereinsfremden Gastronomie auf dem Vorhabengrundstiick wider-
spricht zudem den Darstellungen des Landschaftsprogramms fur die Freie und Hansestadt
Hamburg vom 14. Juli 1997, das im Land Hamburg Landschaftsplan im Sinne von § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB ist (OVG Hamburg, Urt. v. 25.2.2015, 2 Bf 213/11, juris Rn. 65).
Das Landschaftsprogramm sieht die Nutzung des Vorhabengrundstlicks als Parkanlage
und Alster-Landschaftsachse vor. Auch hiermit ist das Betreiben der vereinsfremden Gast-

ronomie nicht vereinbar.
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(bb) Die Auswahl des Antragstellers als Adressat der Nutzungsuntersagungsverfugung ist
nicht zu beanstanden. Der Antragsteller ist als Eigentiimer des Vereinshauses gemaf § 9
Abs. 1 Satz 1 SOG zustandsverantwortlich und konnte daher rechtmafig von der Antrags-
gegnerin in Anspruch genommen werden. Zwar ist es in der Regel sachgerecht, den Hand-
lungsstdrer, in diesem Falle die N GmbH, vor dem (blof3en) Zustandsstoérer in Anspruch zu
nehmen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 14.10.2013, 2 Bs 224/13, n.v.), weil dieser dadurch,
dass er den rechtswidrigen Zustand selbst geschaffen hat, zur Storung (in der Regel) mehr
beitragt als der Eigentimer (Alexejew, Hamburgisches Bauordnungsrecht, Stand Mai 2020,
§ 76 HBauO Rn. 78 m.w.N). Dies trifft vorliegend aber deshalb nicht zu, weil der Antragstel-
ler mit der N GmbH einen Mietvertrag Uber die illegale Nutzung geschlossen hat und damit

zur Stérung im gleichen Male beitragt.

Soweit der Antragsteller hierzu vortragt, dass die Antragsgegnerin verkenne, dass ihm die
Aufgabe der Nutzung rechtlich nicht moglich sei, weil er Uber die Rdumlichkeiten einen ge-
werblichen Mietvertrag mit einer Festlaufzeit bis zum 31. Dezember 2026 geschlossen habe
und damit nur der Mieter in der Lage sei, die Nutzung des Mietobjekts fiir nicht von der
Baugenehmigung gedeckte Nutzungen zu unterlassen, so handelt es sich dabei um eine
zivilrechtliche Problematik, die im Verhaltnis zwischen ihm und seiner Mieterin zu klaren ist.
Im Ubrigen wird hierdurch auch die Durchsetzbarkeit der Nutzungsuntersagung nicht be-
ruhrt, da die Antragsgegnerin diese durch den Erlass einer Duldungsverfigung gegenlber
der N GmbH absichern kénnte, falls der Antragsteller eine privatrechtliche Einigung mit sei-

ner Mieterin nicht erreichen sollte.

(cc) Die Ermessensausiibung begegnet auch im Ubrigen keinen Bedenken. Bei bauord-
nungswidrigen Zustanden ist das Einschreiten gegen die rechtswidrigen Umstande gesetz-
lich intendiert (BVerwG, Beschl. v. 28.8.1980, 4 B 67/80, juris Rn. 6; OVG Hamburg, Urt. v.
11.11.2009, 2 Bf 201/06, juris Rn. 40), so dass nicht zu beanstanden ist, dass die Antrags-
gegnerin zu ihrer weiteren Ermessensaustibung lediglich ausgefihrt hat, dass ihr keine
Umstande bekannt seien, die Anlass dazu geben wiirden, von dem ordnungsbehérdlichen

Einschreiten gegen die formell und materiell illegale Nutzung abzusehen.

Zudem ist nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin ihr Ermessen vor dem Hintergrund
einer Duldung vergleichbarer Anlagen in der Umgebung fehlerhaft ausgelbt hat. Der
Gleichheitssatz erfordert nicht, dass beim Erlass einer Beseitigungsanordnung zugleich ge-
gen alle anderen rechtswidrigen Anlagen in der Umgebung eingeschritten wird, solange die

Behdrde nicht willkurlich vorgeht. Ein willkirliches Vorgehen der Antragsgegnerin ist nicht
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erkennbar, da die Antragsgegnerin vortragt, die weitere in ihrem Zustandigkeitsbereich be-
triebene gastronomische Nutzung des Vereinshauses des Ruderclubs F ebenfalls Gberpri-

fen zu wollen.

Soweit der Antragsteller sich auf wirtschaftliche Einbuf3en beruft, da die Einnahmen aus
dem Mietverhaltnis als wesentliche Grundlage fur die Erfullung der Verbindlichkeiten zur
Finanzierung des Vereinshauses unverzichtbar seien, bertihrt dies die Angemessenheit der

Nutzungsuntersagung nicht.

SchlieBlich ist die Nutzungsuntersagung nicht deshalb ermessensfehlerhaft, weil die An-
tragsgegnerin zunachst selbst Gber dem Umfang der Baugenehmigung vom 19. Novem-
ber 2013 irrte und die vereinsfremde gastronomische Nutzung daher Uber langere Zeit dul-
dete. Dies hindert die Antragsgegnerin nicht daran, ihr Verhalten nach rechtskraftiger Kla-
rung des Genehmigungsumfangs zu dndern und nunmehr einzuschreiten. Der Antragsteller
konnte nicht darauf vertrauen, dass die seit 2016 ausgetlibte unerlaubte gastronomische
Nutzung fortgesetzt werden kann. Spatestens seit der zurickweisenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2022 konnte fir den Antragsteller kein Zweifel mehr

an der formellen lllegalitat der vereinsfremden gastronomischen Nutzung bestehen.

bb) Es besteht auch ein 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der Nutzungs-
untersagungsverfigung. Zwar stellt die Durchsetzung der Autoritat der bauaufsichtlichen
Vorschriften, soweit das materielle Baurecht betroffen ist, kein besonderes Interesse im
Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO dar, da dies gleichzusetzen ist mit dem allgemei-
nen Interesse am Vollzug einer Beseitigungsanordnung nach § 76 Abs. 1 Satz 1 HBauO,
weil es Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist, die Herstellung baurechtsmafiger Zustande
zu ermdglichen. Anderes gilt aber fur das Interesse an der Autoritat der das bauaufsichtliche
Verfahren betreffenden Vorschriften (zum Ganzen: OVG Hamburg, Beschl. v. 2.12.2020,
2 Bs 207/20, juris Rn. 14). Vorliegend besteht ein derartiges Interesse an der Autoritat der
bauaufsichtlichen Verfahrensvorschriften, da die vereinsfremde gastronomische Nutzung
des Vereinshauses ohne die erforderliche Genehmigung aufgenommen wurde (zur Nut-
zungsanderung vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 22.5.2000, 2 Bs 55/00, juris Rn. 9).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Die Kosten sind im ange-
gebenen Verhaltnis zu teilen, da der Antragsteller zum Uberwiegenden Teil unterliegt und
zum anderen Teil obsiegt. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs.
1 GKG in Verbindung mit Nr. 9.4 des Streitwertkatalogs 2013, wonach sich der Streitwert
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aus der Hohe des Schadens oder der (geschatzten) Aufwendungen ergibt. Mangels ander-
weitiger Anhaltspunkte legt die Kammer fiir die Bemessung des sich aus der Nutzungsun-
tersagung ergebenden Schadens die Angaben des Antragstellers in einem Schreiben an
die Antragsgegnerin vom 24. Mai 2022 zugrunde. Hierin fihrte der Antragsteller aus, dass
25 % der Finanzierungskosten des neuen Vereinshauses in Héhe von 4.000.000 Euro, mit-
hin 1.000.000 Euro, durch Vermietung und Verpachtung der Gastronomierdaumlichkeiten
erwirtschaftet werden sollen. Dabei geht die Kammer davon aus, dass der wirtschaftliche
Kern des Mietvertrags zwischen dem Antragsteller und der N GmbH in der vereinsfremden
gastronomischen Nutzung liegt. Weil die vereinbarte Mindestmietzeit laut dem auszugs-
weise vorgelegten Mietvertrag zehn Jahre betragt, werden pro Jahr 100.000 Euro veran-
schlagt. Da von der Mindestmietzeit sechs Jahre bereits verstrichen sind, werden flr die
verbleibenden vier Jahre insgesamt 400.000 Euro fir das Hauptsacheverfahren angesetzt,
die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren sind (vgl. 1.5 Satz 1 des
Streitwertkatalogs 2013).



