20 K 5827/17

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsrechtssache

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 20, aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 28. Januar 2022 durch

fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die am 19. Juni 2017 in ... in der Nahe der HafenCity Universitat

Hamburg erfolgte Identitatsfeststellung des Klagers rechtswidrig war.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 3/4 und die Beklagte zu 1/4.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in

Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglau-

biger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.



Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung kann gegen dieses Urteil die Zulassung der Berufung beantragt wer-
den.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
- wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Ergédnzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Auf die Moglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.



Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit polizeilicher Malinahmen.

Am Abend des 11. Januar 2017 gegen 18:35 Uhr druckte der Klager bei der Ankunft der
damaligen Bundeskanzlerin, Frau Dr. Angela Merkel, vor der Elbphilharmonie in Hamburg
wiederholt verbal mit den Rufen ,Volksverraterin!“, ,Schande fiir das Land!“ und ,Merkel
muss weg!“ seinen Protest gegen die Bundeskanzlerin aus. Drei vor Ort im Raumschutz-
auftrag eingesetzte Polizeibeamte der Hamburger Polizei sprachen den Klager daraufhin
an und entfernten sich zusammen mit zwei weiteren Kollegen und dem Klager etwa 30 Me-
ter vom Ort der Veranstaltung, um seine Identitat festzustellen. Der Klager wurde als Be-
schuldigter eines Strafverfahrens belehrt und handigte den Beamten eine Bankkarte aus,
die seinen Vor- und Zunamen auswies. Weitere Angaben zu seiner Person machte er nicht.
Daraufhin durchsuchte einer der Polizeibeamten den Klager nach Ausweispapieren und
gefahrlichen Gegenstanden. Der Klager flhrte ein Tierabwehrspray und einen Karton mit
funf Eiern bei sich, die von den Polizeibeamten sichergestellt wurden. Die Eier wurden im
Einverstandnis des Klagers vernichtet. Nach Ermittlung des Geburtsdatums und der An-
schrift des Klagers Uber polizeiliche Auskunftssysteme durch einen Polizeibeamten des
Landeskriminalamts 7 fertigten die Polizeibeamten vor Ort ein ED1-Foto von dem Klager
an und sprachen einen Platzverweis fiir den Bereich Kaiserkai — Platz der Deutschen Ein-
heit — Dalmannkai — Grolter Grasbrook — Sandtorkai bis um 24:00 Uhr desselben Tages
aus. Der Klager entfernte sich nach Abschluss der polizeilichen Malknahmen. Die Polizei
Hamburg fertigte eine Strafanzeige wegen Beleidigung (Az. ...) und leitete ein Ordnungs-
widrigkeitsverfahren gegen den Klager wegen der Verweigerung der Angabe seiner voll-
standigen Personalien (Az. ...) ein. Am Nachmittag des 12. Januar 2017 holte der Klager

sein Tierabwehrspray auf dem Polizeikommissariat 14 ab (Az. ...).

Am 4. April 2017 gegen 16:00 Uhr rief der Klager bei der Ankunft der Bundeskanzlerin am
Adolphsplatz 1 in Hamburg zur Teilnahme an der 10. Nationalen Maritimen Konferenz in
der Handelskammer Hamburg wiederholt ,Volksverraterin! und ,Merkel muss weg!“. Die
anwesenden Polizeibeamten D., G. und S. sprachen daraufhin einen bis 17:30 Uhr glltigen
Platzverweis fur den Bereich Adolphsplatz gegen den Klager aus, woraufhin sich der Klager
in Richtung Bleichenbriicke entfernte. Der Einsatzbericht wurde unter dem Aktenzeichen

... gefertigt.



Am 5. Mai 2017 gegen 10:20 Uhr hielt sich der Klager auf dem Rathausmarkt Hamburg vor
den fiir die ab 11:00 Uhr im Rathaus stattfindende Veranstaltung ,68. Uberseetag” aufge-
stellten Absperrgittern auf. Der vor Ort eingesetzte Hamburger Polizeibeamte K. wies sei-
nen Kollegen, den Polizeibeamten P. auf den ihm aus friheren Einsatzen bekannten Kla-
ger, der in der Vergangenheit durch laute ,Volksverrater‘-Rufe aufgefallen sei, hin. Darauf-
hin sprach der Polizeibeamte P. den Klager unter Hinweis darauf, dass er in der Vergan-
genheit bereits aufgefallen sei, an und bat ihn um Angabe seiner Personalien. Der Klager
machte keine Angaben und entfernte sich in Richtung U-Bahnabgang ,Neuer Wall“. Der
Polizeibeamte P. begleitete den Klager und sprach einen Platzverweis fur den Bereich des
Rathausmarktes bis zum geplanten Ende der Veranstaltung um 13:00 Uhr aus. Nachdem
sich der Klager entfernt hatte, informierte der Polizeibeamte P. die eingesetzten Polizeibe-
amten der DE944 Uber den ausgesprochenen Platzverweis und ordnete die Ingewahrsam-
nahme des Klagers fur den Fall seiner (vorzeitigen) Ruckkehr an. Um 10:58 Uhr traf die
Autokolonne mit der Bundeskanzlerin vor dem Rathaus ein. An der aufgestellten Gitterlinie
tauchte der Klager aus der Gruppe der Zuschauerinnen und Zuschauer auf, lehnte sich
Uber das Gitter und schrie wiederholt ,Merkel muss weg!“ und ,Volksverraterin!“. Um ihn an
einer Uberwindung des Absperrgitters zu hindern, wurde der Klager von zwei Polizeibeam-
ten an den Armen gepackt und fixiert und von zwei weiteren Polizeibeamten zunachst zur
PolizeiauRenstelle Rathaus verbracht, wo er auf gefahrliche Gegenstande durchsucht
wurde. Hierbei wurde eine EC-Karte des Klagers aufgefunden. AnschlieRend wurde der
Klager zum Polizeikommissariat 14 verbracht. Dort wurde eine sogenannte Fast-ID-
MafRnahme durchgeflihrt und ein Lichtbild vom Klager angefertigt. Als die Abfahrt der Bun-
deskanzlerin am Rathaus gegen 12:35 Uhr unmittelbar bevorstand, wurde der Klager vom
Polizeikommissariat 14 entlassen. Der polizeiliche Bericht wird unter dem Aktenzeichen ...
geflhrt.

Am 19. Juni 2017 gegen 16:00 Uhr nahm die Bundeskanzlerin Frau Dr. Angela Merkel bei
einer Podiumsdiskussion in der Hafencity Universitdt Hamburg teil. Zunachst gegen
15:00 Uhr und erneut gegen 16:40 Uhr wurde der Klager von den Polizeibeamten D. und
C., denen der Klager von vergangenen Veranstaltungen, an denen deutsche Staatsober-
haupter teilnahmen und die der Klager lautstark beleidigt hatte, namentlich bekannt war,
auf einer Parkbank in der Nahe der Hafencity Universitat Hamburg bemerkt. Die Beamten
sprachen den Klager an und baten ihn, sich auszuweisen. Der Klager handigte seinen Bun-
despersonalausweis aus. Die Polizeibeamten fiihrten eine Gefahrderansprache durch und

forderten den Klager auf, keine Beleidigungen zu skandieren, andere Burger nicht durch



starkes Gestikulieren oder Schreien zu stéren und Polizeieinsatzkrafte nicht physisch zu

bedrangen. Ein Bericht wurde unter dem Aktenzeichen ... gefertigt.

Der Klager hat am 30. Mai 2017 Klage erhoben. In dem polizeilichen Vorgehen gegen sei-
nen Protest sehe er einen einer Demokratie unwurdigen Angriff auf die Meinungsaul3e-
rungsfreiheit und damit generell auf die Freiheit. Er verlange die umgehende Vernichtung
bzw. Léschung aller bisher zu seiner Person durch die Polizei Hamburg erkennungsdienst-
lich hergestellten Unterlagen und gespeicherten Daten, insbesondere aufgenommener
Lichtbilder und Fingerabdriicke. Sie kriminalisierten ihn und seine opponierenden AuRerun-
gen gegenuber der Politik der Kanzlerin zusatzlich missbrauchlich. Es liege ein Verstol}
gegen sein Grundrecht auf Meinungsfreiheit vor. Zudem sehe er sich in seinem Wider-
standsrecht aus Art. 20 Abs. 4 GG verletzt. Mit Schreiben vom 17. Juni 2017 stellte er Kklar,
dass die Klage auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit folgender polizeilicher MalRnahmen
gerichtet sei:

e Vorgangsnummer: ... (12.1.2017, Abholung Pfefferspray);

e Vorgangsnummer: ... (11.1.2017, Beleidigung);

e Vorgangsnummer: ... (11.1.2017, Versto® § 111 OWiG); Anhalten des Klagers,
Identitatsfeststellung, Durchsuchung, Sicherstellung von Pfefferspray, Fotografieren
und Erteilung eines Platzverweises, Einleitung eines Straf- und Ordnungswidrig-
keitsverfahrens;

e Vorgangsnummer: ... (4.4.2017, Adolphsplatz, Handelskammer); Anhalten des Kla-
gers, ldentitatsfeststellung, Erteilung eines Platzverweises;

e Vorgangsnummer: ... (5.5.2017, sonstiger Bericht); Anhalten des Klagers, Anwen-
dung unmittelbaren Zwangs, Freiheitsentziehung / Ingewahrsamnahme, Identitats-

feststellung, Durchsuchung, Fotografieren, Abnehmen von Fingerabdrticken.
Mit Schreiben vom 19. Juni 2017 hat der Klager seine auf die Feststellung der Rechtswid-
rigkeit gerichtete Klage auf folgenden Vorgang erweitert:
¢ Vorgangsnummer: ... (19.6.2017); Anhalten des Klagers, |dentitatsfeststellung, Er-
teilung eines Platzverweises, Androhung unmittelbaren Zwangs.

Der Klager beantragt wortlich,

die Klage wie gestellt unverandert fortzufihren.



Aus der Klageerwiderung vom 13. Juli 2017 ergibt sich der Antrag der Beklagten,

die Klage abzuweisen.

Sie flhrt zur Begrindung aus, die Klage sei hinsichtlich der polizeilichen Malthahmen vom
11. Januar 2017, 12. Januar 2017, 4. April 2017, 5. Mai 2017 und 19. Juni 2017 teils unzu-
lassig, teils unbegrindet. Soweit sich die Klage bei dem Vorfall vom 11. Januar 2017 auf
die Einleitung eines strafprozessualen Ermittlungsverfahrens wegen Beleidigung (Az. ...)
und eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens wegen VerstoRRes gegen § 111 OWiG (Az. ...)
richte, sei der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten nach § 40 Abs. 1 VwGO nicht er-
offnet und die Klage bereits unzulassig. Gleiches gelte fur die gegen den Klager im Zusam-
menhang mit dem vorstehend genannten Ermittlungsverfahren am 11. Januar 2017 ange-
ordneten und durchgefuhrten strafprozessualen Ma3nahmen der Durchsuchung, der Iden-
titatsfeststellung und der erkennungsdienstlichen Behandlung. Die Anordnung der Identi-
tatsfeststellung gegen den Klager als Beschuldigtem sei auf Grundlage von § 163b StPO
rechtmafig gewesen. Der Klager habe — bis auf die Aushandigung einer Bankkarte — keine
Angaben zur Person gemacht. Da die Identitat des Klagers sonst nicht oder nur unter er-
heblichen Schwierigkeiten hatte festgestellt werden kénnen, sei die Durchsuchung des Kla-
gers und der von ihm mitgefiihrten Sachen gemaf § 163b Abs. 1 Satz 3 StPO i.V.m. § 102
StPO zulassig gewesen. Gleiches gelte fir die Durchflihrung erkennungsdienstlicher Mal}-
nahmen gemaR § 163b Abs. 1 Satz 3 StPO i.V.m. § 81b Alt. 1 StPO. Von dem Klager seien
vor Ort und ohne Verbringung zu einer polizeilichen Dienststelle zwei Lichtbilder, sog. ED1-
Fotos, angefertigt worden, die ausschlieRlich Teil der Ermittlungsakte seien. Die Durchsu-
chung des Klagers und der von ihm mitgeflihrten Sachen am 11. Januar 2017 habe einen
doppelten Zweck verfolgt und habe mit der Suche nach ,gefahrlichen Gegenstanden® auch
der Gefahrenabwehr gedient. Diese MalRnahme sei gemal §§ 15 Abs. 1 Nr. 1 und 2,
Abs. 2, 15a Abs. 1 Nr. 1 SOG zulassig gewesen. Der Klager habe nach § 163b Abs. 1
Satz 2 StPO zur Identitatsfeststellung festgehalten werden dirfen, da er die am Tatort an-
wesende Bundeskanzlerin lautstark und wiederholt u.a. mit den Worten ,Volksverraterin®
und ,Schande fir das Land* beleidigt habe. Aufgrund des impulsiv-aggressiven und belei-
digenden Auftretens des Klagers sowie des fehlenden Unrechtsbewusstseins und unko-
operativen Verhaltens gegentber den eingesetzten Polizeibeamten haben ausreichende
tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorgelegen, dass der Klager moéglicherweise auch gefahr-
liche Gegenstande gegen die Bundeskanzlerin einsetzen habe wollen und zu diesem
Zweck mit sich gefuhrt habe. Die Sicherstellung des vom Klager mitgeflhrten Tierabwehr-

sprays sowie eines Kartons mit funf Eiern sei zur Gefahrenabwehr auf Grundlage von § 14
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Abs. 1 Satz 1 lit. a) SOG erfolgt. Durch drohende Gewaltstraftaten gegen die Bundeskanz-
lerin als Person werde eine Gefahr fir die korperliche Unversehrtheit als Schutzgut der
offentlichen Sicherheit begriindet. Soweit die Bundeskanzlerin als Verfassungsorgan be-
troffen sei, bestehe darlUber hinaus eine Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes. Es habe eine unmittelbare Gefahr vorgelegen. Die Sicherstellung des Tierabwehr-
sprays, die bis zum Ablauf des Platzverweises am 12. Januar 2017 um 0:00 Uhr befristet
worden sei, stelle sich auch als verhaltnismafig dar. Der gegen den Klager ausgespro-
chene Platzverweis nach § 12a SOG sei ebenfalls rechtmaRig. Der Platzverweis habe der
Verhutung weiterer Straftaten und auch dem Schutz der staatlichen Veranstaltung der Er-
6ffnung der Elbphilharmonie gedient. Der Klager berufe sich auf die ,grundgesetzlich ver-
briefte Meinungsfreiheit* und verkenne dabei, dass die Freiheit der MeinungsaulRerung
nach Art. 5 Abs. 1 GG nicht schrankenlos gelte und u.a. durch Gesetze zum Schutz der
Ehre im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG beschrankt werde. Hierzu zahle insbesondere der Straf-
tatbestand der Beleidigung. Dem Klager sei das sichergestellte Tierabwehrspray am 12. Ja-
nuar 2017 um 16:15 Uhr am PK 14 wieder ausgehandigt worden. Die gegen ,die Abholung
des Pfeffersprays” gerichtete Klage sei unzulassig, weil der Kldger mangels beschwer nicht
klagebefugt sei. Der gegen den Klager am 4. April 2017 ausgesprochene Platzverweis sei
gemall § 12a SOG rechtmalig gewesen. Die gesetzlichen Voraussetzungen haben vor
dem Hintergrund der den eingesetzten Polizeibeamten bekannten Erkenntnisse zum Klager
vorgelegen. Der Klager habe die Bundeskanzlerin bei deren Ankunft vor der Handelskam-
mer Hamburg beleidigt und den Ablauf der Veranstaltung gestoért, indem er in grof3er Laut-
starke ,Merkel muss weg“ und ,Volksverrater‘ geschrien habe. Auch der gegen den Klager
am 5. Mai 2017 ausgesprochene Platzverweis sei gemal § 12a SOG rechtmalig gewesen.
Der Platzverweis habe der Verhitung von weiteren Straftaten und auch dem Schutz der
staatlichen Veranstaltung des Uberseetages im Hamburger Rathaus gedient. Zwar habe
der Klager bei Erteilung des Platzverweises noch keine beleidigenden, lautstark stérenden
AuRerungen getétigt. Aufgrund der Vorerkenntnisse des einschreitenden Polizeibeamten
zum Verhalten des Klagers im Rahmen des Matthiae-Mahls im Hamburger Rathaus im
Februar 2017 und vor der Elbphilharmonie am 11. Januar 2017 sei jedoch in naher Zukunft
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen, dass er bei angekindigtem Er-
scheinen der Bundeskanzlerin wieder entsprechende beleidigende, lautstark stérende Au-
Rerungen tatigen werde. Diese Gefahrenprognose habe sich auch bestatigt, als der Klager
nach Erteilung des Platzverweises den Verbotsort wieder betreten und mehrfach wiederho-
lend ,Merkel muss weg, Volksverraterin“ geschrien habe. Die kurzfristige Ingewahrsam-
nahme des Klagers am 5. Mai 2017 von ca. 11:00 Uhr bis 12:35 Uhr sei gemaf § 13 Abs. 1



Nr. 3 SOG rechtmaRig gewesen. Danach dirfe eine Person in Gewahrsam genommen wer-
den, wenn diese Mallnahme unerlasslich sei, um eine Platzverweisung nach § 12a SOG
durchzusetzen. Diese Voraussetzungen seien erfillt gewesen. Die Ingewahrsamnahme sei
auch verhaltnismaRig gewesen. Mildere Mittel hatten aufgrund der Vorerkenntnisse zum
Klager, des aktuellen VerstoRes gegen den Platzverweis und der bekannten Beharrungs-
neigung des Klagers nicht vorgelegen. Auch die Identitatsfeststellung am 5. Mai 2017 sei
gemal § 4 Abs. 1 Nr. 1 PoIDVG rechtmalig gewesen. Der Klager habe keine Ausweispa-
piere, sondern nur eine EC-Karte der Deutschen Bank bei sich gefuhrt. Fir die Zwecke der
Identitatsfeststellung seien die Fingerabdriicke des Klagers mittels sog. Fast-ID mit negati-
vem Ergebnis mit dem polizeilichen Datenbestand des AFIS (Automatisiertes Fingerab-
druck-ldentifizierungssystem) abgeglichen worden. Eine Speicherung der Fingerabdriicke
sei nicht erfolgt. Die Anfertigung des Lichtbildes sei gemal § 4 Abs. 4 Satz2 Nr. 7 i.V.m.
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 PoIDVG fir die Zwecke der Identitatsfeststellung rechtmafig gewesen, da
eine ldentitatsfeststellung auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkei-
ten mdglich gewesen sei. Fihre der Klager keine Ausweispapiere oder andere Gegen-
stéande mit sich, die zumindest eine Glaubhaftmachung der Identitat ermdglichten, sei eine
entsprechende Dokumentation des dul3eren Erscheinungsbildes des Betroffenen zur Iden-
titatsfeststellung erforderlich. Ansonsten kénne eine (auch nachtragliche) Zuordnung einer
Person als Betroffener einer polizeilichen MalRnahme nicht vorgenommen werden. Fiihre
der Betroffene blof3 eine mit Vor- und Zunamen versehene EC-Karte mit sich, reiche ein
bloRer Hinweis hierauf zur Identitatsfeststellung nicht aus. Eine Speicherung des Lichtbil-
des sei nicht erfolgt. Die Durchsuchung der Person des Klagers nach ,gefahrlichen Gegen-
standen® sowie seiner mitgeflihrten Sachen am 5. Mai 2017 sei gemafR §§ 15 Abs. 1 Nr. 1
und 2, Abs. 2, 15a Abs. 1 Nr. 1 SOG zulassig gewesen. Daneben habe die Polizei zur Iden-
titatsfeststellung gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 Satz 2 Nr. 5 PolDVG den Klager und die
von ihm mitgeflihrten Sachen nach Gegenstanden durchsuchen dirfen, die zur Identitats-
feststellung dienen kénnen. Anders als vom Klager dargestellt, sei am 19. Juni 2017 kein
Platzverweis gegen ihn ausgesprochen worden. Die |dentitatsfeststellung sei gemal § 4
Abs. 1 Nr. 1 PoIDVG rechtmalig gewesen. Zwar habe der Klager bei Ansprache durch die
eingesetzten Polizeibeamten noch keine beleidigenden, lautstark stérenden AuRerungen
getatigt. Aufgrund der Vorerkenntnisse zum Klager sei in naher Zukunft mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen, dass er bei angekindigtem Erscheinen der Bun-
deskanzlerin bei der Podiumsdiskussion in der Hafencity Universitat wieder entsprechende
beleidigende, lautstark stérende AuRerungen tatigen wiirde. Die Gefahrderansprache sei

gemal § 3 Abs. 1 SOG rechtmallig gewesen.



Mit Schreiben vom 23. Juli 2017 erwiderte der Klager, er widerspreche, die Bundeskanzle-
rin am 11. Januar 2017 als ,Schande fir das Land“ bezeichnet zu haben, stehe jedoch zu
dieser sinngemafen Widergabe. Er verwahre sich dagegen, dass er das Tierabwehrspray
und die in einem Karton mitgeflihrten Eier gegen die Bundeskanzlerin habe einsetzen wol-
len. Die am 11. Januar 2017 durch die Polizei angefertigten Lichtbilder belegten, dass er
Laufbekleidung getragen habe. Das Tierabwehrspray habe er gewohnlich mit der Laufklei-
dung stets bei sich, um im Ernstfall eventuelle Hundeangriffe wahrend des Laufens zusatz-
lich abwehren zu kdnnen. Die Eier haben der spateren Zubereitung einer Mahlzeit gedient.
Dass bei allen bisherigen Konfrontationen ausschlie3lich die Beklagte gewalttatig gewesen
sei und sie bei einer weiteren Durchsuchung nach ,gefahrlichen Gegenstanden®am 5. Mai
2017 nichts Vergleichbares mehr habe sicherstellen kdnnen, da er auf die Mithahme frag-
wirdiger Sachen seit dem 11. Januar 2017 verzichte, stelle die Erwartung von Gewaltstraf-
taten seitens der Beklagten als bloRe Spekulation dar. Es sei nicht Aufgabe der Polizei,
Meinungen zu beurteilen. Sie Uberschreite hier klar ihre Kompetenzen. Sie pervertiere
rechtsschaffende Birger, stelle sie als kriminell hin, versuche sie so einzuschichtern und
kritischen Geistern einen Maulkorb zu verpassen. Hass sei Ubrigens nicht illegal. Vor allem
die ,hassliche* Meinung bedulrfe des Schutzes, die ,hubsche® und staatstragende Meinung
dagegen nicht. Gerade im Umgang mit unliebsamen oder abweichenden Meinungen also,
wie auch mit denen, welche diese Meinungen aullern, zeige sich im Besonderen der Un-
terschied zwischen einem freiheitlichen Rechtsstaat und totalitdren Regimen. Er bestreite,
am 4. April 2017 ,Volksverrater® gerufen zu haben. Seine zugegebenermalien tempera-
mentvolle Bekundung des Missfallens, der Ablehnung habe ausschlieRlich der Bundes-
kanzlerin als Adressatin gegolten. Er habe ,Volksverraterin“ gerufen. Die Beklagte habe am
5. Mai 2017 keinen Platzverweis ausgesprochen. Die ,Vorkenntnisse des einschreitenden
Polizeibeamten zum Verhalten des Klagers im Rahmen des Matthiae-Mahls im Hamburger
Rathaus im Februar 2017“ seien erfunden, weil er sich wahrend besagter Veranstaltung
nicht in Hamburg aufgehalten habe. Er halte daran fest, dass eine Polizeibeamtin am
19. Juni 2017 unter Androhung unmittelbaren Zwangs bei Zuwiderhandlung einen Platzver-

weis gegen ihn ausgesprochen habe.

Am 7. September 2017 hat der Klager eine weitere Klage erhoben, die unter dem Akten-
zeichen 20 K 8139/17 gefuihrt wird, mit der er die L6schung personenbezogener Daten aus
der polizeilichen Vorgangsverwaltungsdatei ,ComVor-Index* begehrt hat. Diese Daten sind
im Zusammenhang mit den im vorliegenden Klageverfahren streitgegenstandlichen polizei-

lichen MalRtnahmen gespeichert worden. Das Verfahren 20 K 8139/17 ist — nachdem die
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Beklagte die streitgegenstandlichen Daten im Jahr 2020 geloscht hat — nach Ubereinstim-
mender Erledigungserklarung der Beteiligten mit Beschluss vom 26. Marz 2020 eingestellt

worden.

Die Beteiligten haben mit Schreiben vom 30. Mai 2017 und 13. Juli 2017 ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung des Vorsitzenden bzw. des Berichterstatters anstelle der Kammer
erklart.

Das Gericht hat das Verfahren mit Beschluss vom 28. Januar 2022 getrennt. Soweit sich
das Verfahren auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der von der Polizei Hamburg am
11. Januar 2017 gegenuber dem Klager durchgefuhrten strafprozessualen ldentitatsfest-
stellung, Durchsuchung und erkennungsdienstlichen Behandlung sowie der insoweit unter
den Aktenzeichen ... und ... eingeleiteten Straf- und Ordnungswidrigkeitsverfahren richtet,

wird es als neues Verfahren unter dem Aktenzeichen 20 K 396/22 fortgeflhrt.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte

sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen, die zum

Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden sind.
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Entscheidungsgqgriinde

Die Entscheidung ergeht gemaf § 87a Abs. 2 und 3 VwGO im Einverstandnis der Beteilig-
ten durch die Berichterstatterin anstelle der Kammer. Sie konnte trotz des Ausbleibens ei-
nes Vertreters der Beklagten in der mindlichen Verhandlung ergehen, da die Beklagte

unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 VwGO ordnungsgemal geladen worden ist.

Das Gericht versteht den Antrag des Klagers gemal § 88 VwGO bei verstandiger Wrdi-
gung seines Begehrens dahingehend, dass er mit der vorliegenden Klage die Feststellung
der Rechtswidrigkeit der am 11. Januar 2017, 4. April 2017, 5. Mai 2017 und 19. Juni 2017

gegen ihn adressierten (praventiv-polizeilichen) MaRhahmen erreichen will.

Die so verstandene Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Sie ist

teilweise zulassig (hierzu unter 1.) und teilweise begriindet (hierzu unter 2.).

1. Die Klage ist nur teilweise zulassig.

Der Zulassigkeit der Klage steht nicht entgegen, dass der Klager diese mit Schreiben vom
19. Juni 2017 auf polizeiliche MaRnahmen vom selben Tag erweitert hat. Diese Klagean-
derung ist gemanl § 91 Abs. 1 und 2 VwGO zulassig, weil die Beklagte sich mit ihrer Klage-

erwiderung vom 13. Juli 2017 rigelos zu der geanderten Klage eingelassen hat.

Soweit sich der Klager gegen den Vorgang ,.... (12.1.2017, Abholung Pfefferspray)“ wendet,
ist die Klage unzulassig. Auch im Rahmen einer Feststellungsklage bedarf es analog § 42
Abs. 2 VwGO einer Klagebefugnis. Dies setzt voraus, dass der Klager durch die angegrif-
fene MalRnahme mdglicherweise in seinen Rechten verletzt ist. Hieran fehlt es, weil dem
Klager am 12. Januar 2017 auf seine Anforderung von der Beklagten das am Vortrag si-
chergestellte Tierabwehrspray herausgegeben worden ist. Eine Beschwer des Klagers

durch dieses Handeln der Polizei scheidet von vornherein aus.

Im Ubrigen ist die Klage zuléssig. Insbesondere liegt das erforderliche Feststellungsinte-

resse des Klagers vor. Die Klage auf Feststellung eines vergangenen Rechtsverhaltnisses
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ist zulassig, wenn es anhaltende (abtragliche) Wirkungen hat oder in Fallen tiefgreifender
Grundrechtseingriffe, in denen die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt
sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der
Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung gegebenen Instanz
kaum erlangen kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 31.1.2017, 1 BvR 1259/16, juris Rn. 14; So-
dan/Ziekow, VWGO Groflkommentar, § 43 Rn. 90 ff.). Hier resultiert das Feststellungsinte-
resse aus dem Rehabilitationsinteresse des Klagers. Die mit den streitgegenstandlichen
MaRnahmen verbundenen Eingriffe in die grundrechtlich geschitzten Bereiche seines
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, seines Rechts auf Freiheit seiner Person so-
wie seiner allgemeinen Handlungsfreiheit fuhren zur Anerkennung eines schutzwirdigen
ideellen Interesses an der Rechtswidrigkeitsfeststellung. Als Adressat polizeilicher Mal3-
nahmen muss der Klager im Hinblick auf Art und Schwere der mit den wiederholten polizei-
lichen MalRnahmen (u.a. Identitatsfeststellung und Durchsuchung, Platzverweise und Inge-
wahrsamnahme) verbundenen Eingriffe sowie zur Gewahrung effektiven Grundrechts-
schutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) die Mdglichkeit haben, die RechtmaRigkeit der MalRnahmen
gerichtlich Uberprufen zu lassen und im Falle der Rechtswidrigkeit deren gerichtliche Fest-
stellung als eine Art Genugtuung und damit wenigstens — unvollkommenen — Ausgleich fur
die Verletzung wesentlicher Grundrechtspositionen zu erlangen (vgl. VG Hamburg, Urt. v.
5. April 2018, 20 K 4668/13, n.v., S. 9f. BA; Urt.. v. 2.10.2012, 5 K 1236/11, juris Rn. 38

m.w.N.).

2. Die Klage ist, soweit sie zulassig ist, in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang

auch begrindet. Im Ubrigen bleibt die Klage in der Sache ohne Erfolg.

Die von der Beklagten gegenliber dem Klager ergriffenen gefahrenabwehrrechtlichen Maf-
nahmen am 11. Januar 2017 [hierzu unter a)], am 4. April 2017 [hierzu unter b)] und am
5. Mai 2017 [hierzu unter c)] waren rechtmafig. Soweit die Beklagte am 19. Juni 2017 eine
Gefahrderansprache durchgefuhrt hat, war dies — anders als die zugleich vorgenommene
Feststellung der Identitat des Klagers, die rechtswidrig war — rechtlich nicht zu beanstanden

[hierzu unter d)].

a) Die von der Beklagten am 11. Januar 2017 durchgeflihrte Durchsuchung des Kla-
gers auf gefahrliche Gegenstande [hierzu unter aa)], die Sicherstellung eines Tierabwehr-
sprays und eines Kartons mit finf Eiern [hierzu unter bb)] sowie der dem Klager erteilte

Platzverweis [hierzu unter cc)] waren rechtmafig.
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aa) Gemal § 15 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung vom 14. Marz 1966 (HmbGVBI. S. 77; im Folgenden: SOG) darf eine Person, deren
Personalien nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften festgestellt werden soll,
nach Waffen, anderen gefahrlichen Werkzeugen und Explosivmitteln durchsucht werden,
wenn dies nach den Umstanden zum Schutz von Bediensteten oder eines Dritten gegen

eine Gefahr fiir Leib oder Leben erforderlich ist.

Eine dahingehende Personalienfeststellung fand auf Grundlage des § 163b Abs. 1 Satz 1
StPO, wonach die Beamten des Polizeidienstes die zur Feststellung der Identitat erforder-
lichen MalRnahmen treffen dirfen, wenn jemand einer Straftat verdachtig ist, statt, da gegen
den Klager in Folge seiner wiederholten lautstarken Rufe in Richtung der damaligen Bun-
deskanzlerin (u.a. ,Volksverraterin®) der Anfangsverdacht einer Straftat bestand. Der Klager
hat mit dieser AuRerung einen Angriff auf die Ehre der Bundeskanzlerin veriibt, indem er
sich herabwiirdigend geduflert und damit seine offenkundige Missachtung zum Ausdruck
gebracht hat. Dieses Verhalten Uberschritt den von der Meinungsfreiheit gedeckten Bereich
der Schmahkritik und war geeignet, den Tatbestand der Beleidigung nach § 185 StGB zu
erfillen. Dem Klager war dabei — wie er mehrfach im Termin zur mindlichen Verhandlung

aulerte — bewusst, dass er die Rechtsordnung Ubertritt.

Anders als der Klager meint, war sein tatbestandliches Handeln im Sinne des § 185 StGB
auch nicht gerechtfertigt. Ein Rechtfertigungsgrund folgt insbesondere nicht aus Art. 20
Abs. 4 GG, wonach alle Deutschen das Recht zum Widerstand gegen jeden haben, der es
unternimmt, diese Ordnung — gemeint ist damit die in den Absatzen 1 bis 3 definierte ver-
fassungsmafRige Ordnung — zu beseitigen. Die Austibung des Widerstandsrechts setzt eine
Gefahrdung der in Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG errichteten Ordnung durch ein Unternehmen zu
ihrer Beseitigung sowie die Unmaoglichkeit anderweitiger Abhilfe voraus (vgl. Sommermann,
in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 20 Rn. 346). Ein sol-
cher Widerstandsfall lag nicht vor. Es ist schon nicht ersichtlich, dass eines der vom Begriff
der ,Ordnung* erfassten Schutzglter der Volkssouveranitat, der regelmafigen freien Wah-
len, einer freien Meinungsbildung, eines Mehrparteiensystems, der Bundesstaatlichkeit, der
Gewaltenteilung, des Vorrangs der Verfassung und der Gesetzmaligkeit der Verwaltung
durch ein Unternehmen der Bundeskanzlerin zu ihrer Beseitigung tangiert war (vgl. Som-
mermann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 20 Rn. 347),
zumal das vom Klager ,bekampfte Unrecht* hatte offenkundig sein missen (vgl. BVerfG,
Urt. v. 17.8.1956, 1 BvB 2/51, juris Rn. 1396). Uberdies lag auch kein Fall fehlender anderer

Abhilfemdglichkeiten vor. Unterstellt, dass ,die Flichtlingspolitik der Bundeskanzlerin
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rechtswidrig war®, wie der Klager meint, boten nicht alle von der Rechtsordnung zur Verfi-
gung gestellten Rechtsbehelfe so wenig Aussicht auf wirksame Abhilfe, dass die Ausubung
des Widerstandes das letzte verbleibende Mittel zur Erhaltung oder Wiederherstellung des
Rechtes war (vgl. BVerfG, Urt. v. 17.8.1956, 1 BvB 2/51, juris Rn. 1396). Dass der Klager
erfolglos Rechtsschutz gegen konkret von ihm beanstandete Handlungen nachgesucht
hatte oder dies von vornherein aussichtlos gewesen ware, tragt er weder vor noch ist dies
sonst ersichtlich. Ein etwaiger Verbotsirrtum des Klagers lasst die Rechtswidrigkeit der Tat
nicht entfallen (vgl. § 17 StGB). Die Frage der Schuld ist fur die Frage des Vorliegens einer
polizeirechtlichen Gefahr oder Stérung hingegen irrelevant (vgl. VG Koblenz, Beschl. v.
21.7.2006, 5 L 1080/06.KO, juris Rn. 9).

Die durchgefiihrte Durchsuchung des Klagers auf gefahrliche Gegenstande war auch im
Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 1 SOG zum Schutz der Polizeibeamten erforderlich. Dies ist
anzunehmen, wenn zumindest Anhaltspunkte bestehen, dass die von der Malhahme be-
troffene Person Waffen, sonstige gefahrliche Werkzeuge oder Explosivmittel mit sich fuhrt
(vgl. von Rodbertus, in: Eisenmenger/Pfeffer (Hrsg.), Handbuch Hamburger Polizei- und
Ordnungsrecht fur Studium und Praxis, 1. Aufl. 2020, Rn. 369 m.w.N.). Eine dahingehende
Prognose durften die Polizeibeamten anstellen, weil der Klager, der durch wiederholte ag-
gressive Rufe in Richtung der amtierenden Bundeskanzlerin aufgefallen war, unkooperativ
gegeniiber den Beamten auftrat. Uberdies gab der Klager, der zunichst nach MaRgabe
des § 163b Abs. 1 Satz 3 StPO zum Zwecke der Identitatsfeststellung durchsucht wurde,
auf Nachfrage an, ein Tierabwehrspray bei sich zu flhren, das gleichermal3en zum Einsatz

gegen Menschen geeignet ist.

Die Ermessensentscheidung der Beklagten, den Klager zu durchsuchen, begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Insbesondere war die Vorgehensweise der Polizeibeamten nicht un-
verhaltnismalig. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass ein Grundrechts-
eingriff einem legitimen Zweck dient und als Mittel zu diesem Zweck geeignet, erforderlich
und angemessen ist (vgl. BVerfG, Urt. v. 27.2.2008, 1 BvR 370/07 u.a., juris Rn. 200). Die
Schwere des mit der Durchsuchung verbundenen Eingriffs in das Recht auf korperliche
Unversehrtheit in der Auspragung des korperlichen Wohlbefindens (Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG) sowie des Allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)
steht nicht aulRer Verhaltnis zu dem Gewicht des mit der MalRnahme verfolgten 6ffentlichen

Interesses an einer effektiven Verhinderung von Straftaten. Dabei ist zu berucksichtigen,
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dass die Durchsuchung abseits der sich anlasslich der Ero6ffnung der Elbphilharmonie ge-
bildeten Menschenmenge durchgefihrt wurde und dem Klager die Mdglichkeit eingeraumt

wurde, zunachst mitzuteilen, welche Gegenstande er bei sich fuhrt.

bb)  Die Sicherstellung des Tierabwehrsprays und des Kartons mit finf Eiern war gemaf
§ 14 Abs. 1 Satz 1 lit. a) SOG rechtmafig. Nach dieser Vorschrift dirfen Sachen nur sicher-
gestellt werden, wenn dies erforderlich ist zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder zur Beseitigung einer Stérung der

offentlichen Sicherheit oder Ordnung.

Eine konkrete Gefahr setzt eine Sachlage voraus, die bei ungehindertem Geschehensab-
lauf aus dem Blickwinkel eines verstandigen Beobachters ex ante in absehbarer Zeit mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden an einem ordnungsrechtlich geschitz-
ten Rechtsgut fihren wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.2.1974, 1 C 31.72, juris Rn. 32 m.w.N.).
Hat sich eine Gefahr bereits realisiert, ist also ein geschitztes Rechtsgut bereits verletzt
worden oder dauert die Verletzung noch an, so liegt eine Stérung vor (vgl. Pfeffer, in: Ei-
senmenger/Pfeffer (Hrsg.), Handbuch Hamburger Polizei- und Ordnungsrecht fir Studium
und Praxis, 1. Aufl. 2020, Rn. 138 m.w.N.). Zu den Schutzgttern der 6ffentlichen Sicherheit
zahlen die Unverletzlichkeit der gesamten Rechtsordnung, der Individualrechtsguter sowie
der Schutz der Funktion und des Bestandes des Staates und seiner Einrichtungen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 21.4.1989, 7 C 50.88, juris Rn. 15; VG Berlin, Beschl. v. 20.8.2021, 1 L
408/21, juris Rn. 10 m.w.N.).

Durch den Begriff des ,unmittelbaren Bevorstehens® erhéht der Gesetzgeber die Anforde-
rungen an die zeitliche Nahe und den Wahrscheinlichkeitsgrad des Schadenseintritts. Eine
Gefahr steht in diesem Sinne unmittelbar bevor, wenn die Einwirkung des schadigenden
Ereignisses bereits begonnen hat oder wenn diese Einwirkung unmittelbar oder in aller-
nachster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht (vgl. OVG
Muinster, Urt. v. 5.7.2013, 5 A 607/11, juris Rn. 77 m.w.N.; Graulich, in: Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, Rn. 611, 613). Dabei kann sich die gegenwartige
Gefahr aus einer potentiellen gefahrlichen Verwendung eines an sich ungefahrlichen Ge-
genstands ergeben (vgl. Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts,
7. Aufl. 2021, Rn. 611; Beaucamp, in: Eisenmenger/Pfeffer (Hrsg.), Handbuch Hamburger
Polizei- und Ordnungsrecht fur Studium und Praxis, 1. Aufl. 2020, Rn. 398 m.w.N.).
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Gemessen hieran lag aus Sicht der handelnden Polizeibeamten eine gegenwartige Gefahr
im Zeitpunkt der Sicherstellung vor. In Folge der beleidigenden AuRerungen des Klagers
gegenuber der amtierenden Bundeskanzlerin war das schadigende Ereignis in Form eines
VerstolRes gegen Strafgesetze bereits eingetreten. Es war zudem nach den Erkenntnissen
der handelnden Beamten nicht auszuschlieRen, dass der aggressiv auftretende Klager das
Tierabwehrspray gegen andere Personen einsetzen sowie die Eier als Wurfgeschosse ver-

wenden konnte.

Die Beklagte hat auch das ihr eingerdumte Ermessen fehlerfrei ausgelbt. Insbesondere
war die Anordnung der MalRnahme auch verhaltnismaRig. Die MalRnahme wurde auf die
Dauer des zugleich verhangten Platzverweises beschrankt und das Tierabwehrspray wurde
dem Klager am Folgetag wieder ausgehandigt. Es kam daher nur zu einer kurzzeitigen
Eigentumsbeeintrachtigung, die durch die dem Schutz Uberwiegender Gemeinwohlinteres-
sen dienende Sicherstellung vom Klager hinzunehmen war. Bei Bewertung der Sachlage
aus Sicht der handelnden Polizeibeamten (ex-ante) stellt sich die Sicherstellung aufgrund
der Auffindesituation beim Klager, der lautstark und aggressiv auftrat und offenbar gezielt
die Ankunft der amtierenden Bundeskanzlerin erwartet hatte, als geeignet, erforderlich und
angemessen dar. Soweit der Karton mit den funf Eiern vernichtet worden ist, geschah dies

mit Einverstandnis des Klagers.

cc) Der dem Klager am Abend des 11. Januar 2017 bis um 24:00 Uhr erteilte Platzver-
weis fur den Bereich Kaiserkai — Platz der Deutschen Einheit — Dalmannkai — Grof3er Gras-
brook — Sandtorkai war von der gesetzlichen Ermachtigung des § 12a SOG gedeckt. Da-
nach darf eine Person zur Gefahrenabwehr voriibergehend von einem Ort verwiesen oder

darf ihr voriibergehend das Betreten eines Ortes untersagt werden.

Eine konkrete Gefahr im polizeirechtlichen Sinne lag, wie dargelegt, in Folge der von dem
Klager zu Lasten der amtierenden Bundeskanzlerin veriibten Straftat vor. Die MalRnahme
wurde von den handelnden Polizeibeamten fir einen raumlich begrenzten, hinreichend be-
stimmten Bereich rund um den Veranstaltungsort ausgesprochen und zugleich zeitlich bis
um 24:00 Uhr desselben Tages begrenzt. Bis zu diesem Zeitpunkt war mit einem Ende der

Veranstaltung in der Elbphilharmonie und der Abfahrt der Bundeskanzlerin zu rechnen.

Die Ermessensausibung der Beklagten begegnet keinen Bedenken. Insbesondere war die
Verhangung des Platzverweises verhaltnismalig. Legitimer Zweck der Ma3inahme war die

Vorbeugung weiterer Stérungen der Eréffnungsveranstaltung in der Elbphilharmonie durch
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ehrverletzende AuRerungen des Klagers zu Lasten der Bundeskanzlerin. Der Platzverweis
war zur Zweckerreichung geeignet, da dem Klager der Aufenthalt am Veranstaltungsort
untersagt wurde. Ein milderes, gleich geeignetes Mittel war nicht ersichtlich, weil aufgrund
des unkooperativen und aggressiven Auftretens des Klagers nicht davon ausgegangen
werden konnte, dass er sich durch die bloRe Bitte der Beamten, weitere Stérungen zu un-
terlassen, hatte hiervon abhalten lassen. Zudem stand die Verhangung des Platzverweises
und die hiermit verbundene Einschrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit des Klagers
(Art. 2 Abs. 1 GG) nicht aulRer Verhaltnis zu dem Zweck der Malihahme in Form des Schut-
zes der Ehre der Bundeskanzlerin und der Funktionsfahigkeit der Veranstaltung, an der
verschiedene staatliche Funktiondre — neben der Bundeskanzlerin u.a. auch der Bundes-
prasident — teilnahmen. Die zeitlich begrenzte Ortsverweisung des Klagers war daher auch

angemessen.

b) Die Polizei Hamburg konnte gegen den Klager am 4. April 2017 einen Platzverweis
aussprechen, weil die gesetzlichen Anforderungen der Ermachtigungsnorm des § 12a SOG
erflllt waren. Der Klager hat — wie schon am 11. Januar 2017 — durch beleidigende AuRe-
rungen gegenuber der Bundeskanzlerin eine Stérung eines Schutzguts der 6ffentlichen Si-
cherheit verursacht. Uberdies war die Manahme raumlich auf den Bereich des Adolphs-
platz und zeitlich fir die Dauer von eineinhalb Stunden eng begrenzt. Die Malinahme be-
gegnet Uberdies im Hinblick auf die Ermessensausiibung der Beklagten keinen Bedenken.

Erganzend wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter 2. a) cc) verwiesen.

c) Soweit die Beklagte am 5. Mai 2017 die Identitat des Klagers festgestellt [hierzu
unter aa)], ihn durchsucht [hierzu unter bb)] und in Gewahrsam genommen hat [hierzu unter
cc)] sowie eine sogenannte Fast-ID-Mallnahme durchgefiihrt und seine Fingerabdriicke
abgenommen hat [hierzu unter dd)], genugt dieses Handeln den gesetzlichen Anforderun-

gen.

Dabei kann zunéachst dahinstehen, ob dem Klager, als er gegen 10:20 Uhr auf dem Rat-
hausmarkt Hamburg angetroffen und von dem Polizeibeamten P. in Richtung des U-Bahn-
abgangs ,Neuer Wall* begleitet wurde, ein Platzverweis erteilt worden ist und ob dieser
gegebenenfalls rechtmalfig war. Denn der Klager hat in der mindlichen Verhandlung er-
klart, dass ihm kein Platzverweis erteilt worden sei und wendet sich daher im Rahmen der
Klage nicht gegen eine solche MaRnahme. Uber das ausdriicklich geduRerte Begehren des

Klagers darf das gemaR § 88 VwGO Gericht nicht hinausgehen.
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aa) Die Beklagte konnte die Identitat des Klagers nach Mafligabe des § 4 Abs. 1 Nr. 1
des Gesetzes uber die Datenverarbeitung der Polizei in der zum Zeitpunkt der Vornahme
der MalRnahme geltenden Fassung vom 2. Mai 1991 (HmbGVBI. S. 187), zuletzt geandert
am 8. Dezember 2016 (HmbGVBI. S. 514; im Folgenden: PolDVG) feststellen. Nach dieser
Vorschrift darf die Polizei die Identitat einer Person feststellen, soweit es im Einzelfall
erforderlich ist zur Abwehr einer bevorstehenden Gefahr. Der Tatbestand des § 4 Abs. 1
Nr.1 Alt. 1 PolDVG ist nicht nur dann erflllt, wenn eine Gefahr im klassischen
polizeirechtlichen Sinne vorliegt, sondern es genigt schon das Vorliegen eines
Gefahrenverdachts. Denn mit der StandardmafRnahme der Identitatsfeststellung allein ist
generell nicht die Abwehr einer konkreten Gefahr verbunden, sondern es handelt sich
regelmaflig um eine VorfeldmalRnahme, die auf die Kenntniserlangung der ldentitat
bestimmter Personen und somit auf die Erforschung und weitere Aufklarung eines noch
nicht in allen Facetten feststehenden Sachverhalts gerichtet ist. Ein solcher Verdacht ist
anzunehmen, die Polizei aufgrund objektiver Umstande das Vorliegen einer Gefahr fir
zumindest moéglich halten darf, auch wenn sie sich (noch) nicht abschlief3end sicher ist, ob
tatsachlich von einer Gefahr ausgegangen werden kann (vgl. OVG Hamburg, Urt. v.
19.1.2022, 4 Bf 10/21, S. 13 ff., verdffentlicht unter: https://justiz.hamburg.de/contentblob/
15856678/6503d9764235be86f7ba9fb053f678fc/data/4bf10-21.pdf, abgerufen am
10.2.2022).

Eine hinreichende — sogar konkrete — Gefahr lag aus Sicht der handelnden Polizeibeamten
vor. Der Klager hatte, wie auch schon am 11. Januar 2017 und 4. April 2017, die Bundes-
kanzlerin u.a. durch die Bezeichnung als ,Volksverraterin“ in ihrer Ehre herabgesetzt und
damit den materiellen Straftatbestand der Beleidigung (§ 185 BGB) verwirklicht. Die Identi-
tatsfeststellung war auch erforderlich, um gegebenenfalls weitere, vor allem repressive
Strafverfolgungsmaflinahmen gegen den Klager einleiten zu kdnnen. Bei dem Zusammen-
treffen gegen 10:20 Uhr desselben Tages hatte der Polizeibeamte P. letztlich von einer
Aufklarung der Identitat des Klagers, der den Beamten bislang nur vom Sehen bekannt war,
abgesehen, so dass den handelnden Beamten die Identitat des Klagers noch nicht bekannt
war. Auch die Ermessensausubung der Beklagten ist rechtlich nicht zu beanstanden. Ins-
besondere stand die Malknahme nicht auer Verhaltnis zu dem verfolgten Zweck der mog-
lichen Strafverfolgung einerseits sowie der Abwehr weiterer Stérungen der Veranstaltung

zum 68. Uberseetag unter Teilnahme der Bundeskanzlerin andererseits.
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bb)  Die Durchsuchung des Klagers nach gefahrlichen Gegenstanden war gemai § 15
Abs. 2 SOG rechtmalig. Die Personalien des Klagers wurden, wie dargelegt, nach Maf3-
gabe des § 4 Abs. 1 Nr. 1 PoIDVG festgestellt. Die Durchsuchung des Klagers auf gefahr-
liche Gegenstande war auch im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 1 SOG zum Schutz der Poli-
zeibeamten erforderlich. Der Klager war durch wiederholte aggressive Rufe in Richtung der
amtierenden Bundeskanzlerin aufgefallen und war auf das Absperrgitter zugestirmt. Aus
der ex-ante-Sicht der handelnden Beamten war daher nicht auszuschlieRen, dass der Kla-
ger eine Gefahrdung fur Leib oder Leben der Beamten oder unbeteiligter Dritter darstellen

konnte.

Die Ermessensentscheidung der Beklagten, den Klager zu durchsuchen, begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Insbesondere war die Vorgehensweise der Polizeibeamten nicht un-
verhaltnismaRig. Die Schwere des mit der Durchsuchung verbundenen Eingriffs in das
Recht auf korperliche Unversehrtheit in der Auspragung des korperlichen Wohlbefindens
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie des Allgemeinen Persdnlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) steht nicht auRRer Verhaltnis zu dem Gewicht des mit der MalRnahme ver-
folgten offentlichen Interesses an einer effektiven Verhinderung weiterer Straftaten. Die
Durchsuchung wurde abseits der Veranstaltung auf dem Rathausmarkt in der Polizeiau-
Renstelle Rathaus durchgeflihrt, so dass der Klager bei dieser hoheitlichen Mallnahme vor
der Beobachtung durch unbeteiligte Dritte geschuitzt war und war zur Zweckerreichung ge-

eignet, erforderlich und angemessen.

cc) Die Ingewahrsamnahme des Klagers zwischen 11:00 Uhr und 12:35 Uhr war nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 2 SOG rechtmalig [hierzu unter (1)], ohne dass es einer unverziglichen
richterlichen Entscheidung Uber die Fortdauer der Freiheitsentziehung bedurfte [hierzu un-
ter (2)].

(1) Die Voraussetzungen fir einen Unterbindungsgewahrsam nach § 13 Abs. 1 Nr. 2
SOG lagen vor. Danach darf eine Person in Gewahrsam genommen werden, wenn diese
MaRnahme unerlasslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung
einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fir die Allgemeinheit oder einer Straf-
tat zu verhindern. Die Begehung oder Fortsetzung steht insbesondere unmittelbar bevor,
wenn die Person friher mehrfach in vergleichbarer Lage bei der Begehung einer derartigen
Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fur die Allgemeinheit oder einer Straftat als
Storer in Erscheinung getreten ist und nach den Umstanden eine Wiederholung der Straftat

oder Ordnungswidrigkeit bevorsteht.
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Dabei kommt der handelnden Polizei bezlglich der Frage, ob die Ingewahrsamnahme des
Klagers unerlasslich war, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung
einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fur die Allgemeinheit oder einer Straf-
tat zu verhindern, kein Beurteilungsspielraum zu. Vielmehr unterliegt dies in vollem Umfang
der verwaltungsgerichtlichen Nachprifung. Es ist Sache des angerufenen Gerichts, die er-
forderliche Bewertung im Rahmen der uneingeschrankten Uberpriifung der Rechtsanwen-
dung der Behdrden zu treffen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.4.2017, 2 BvR 1754/14, juris Rn.
46). Dabei ist auf den Zeitpunkt des konkreten polizeilichen Tatigwerdens (ex-ante-Betrach-
tung) abzustellen (vgl. VG Hamburg, Urt. v. 11.8.2021, 15 K 63/16, n.v., S. 14 BA).

Zum Zeitpunkt der Ingewahrsamnahme des Klagers war mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit (vgl. zu den Anforderungen an den Wahrscheinlichkeitsmalstab
BVerfG, Beschl. v. 20.4.2017, 2 BvR 1754/14, juris Rn. 46; OVG Hamburg, Beschl. v.
29.3.2019, 4 Bf 326/18.Z, juris Rn. 21 m.w.N.; siehe auch BGH, Beschl. v. 10.3.2021, 3 ZB
5/20, juris Rn. 9 und Beschl. v. 12.2.2020, StB 36/18, juris Rn. 21, wonach bereits eine hohe
Wahrscheinlichkeit gentigen kann) mit der sofortigen oder unmittelbar bevorstehenden
Fortsetzung ehrverletzender AulRerungen gegeniiber der amtierenden Bundeskanzlerin zu
rechnen. Es lagen hinreichend konkrete Tatsachen vor, auf die sich eine solche Annahme
im mafgeblichen Zeitpunkt stiitzen liel3. Der Klager hatte bereits am 11. Januar 2017 sowie
am 4. April 2017 in vergleichbaren Situationen bei Ankunft der Bundeskanzlerin ehrverlet-
zende AuRerungen getatigt und hatte dieses Verhalten auch am 5. Mai 2017 bereits wie-
derholt. Dabei hatte sich der Klager durch die gegen ihn in der Vergangenheit in Reaktion
auf sein Verhalten verhangten polizeilichen MaRnahmen unbeeindruckt gezeigt. Auch die
Ansprache durch den Polizeibeamten P. gegen 10:20 Uhr am 5. Mai 2017, die dem Klager
verdeutlichte, dass die Polizeibeamten ihn ,im Blick” hatten, hielt ihn — ohne dass es darauf
ankame, ob gegeniber dem Klager zu diesem Zeitpunkt bereits ein Platzverweis ausge-
sprochen wurde — nicht davon ab, zum Rathausmarkt zurtickzukehren und erneut ehrver-
letzende AuBerungen zum Nachteil der Bundeskanzlerin zu tatigen. Zwar hatte er den Rat-
hausmarkt nach der Ansprache durch die Polizei Hamburg (vortiibergehend) verlassen, da-
bei jedoch offenbar seinen Plan zur Meinungskundgabe und Abwertung der Bundeskanz-

lerin nicht aufgegeben.
Uberdies hat die Beklagte das ihr eingerdumte Ermessen fehlerfrei ausgelibt. Insbesondere

war die Ingewahrsamnahme des Klagers auch verhaltnismaRig. Die Schwere des mit der
MaRnahme verbundenen Eingriffs in das Recht auf Freiheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) steht
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nicht auf3er Verhaltnis zu dem Gewicht des mit der MalRnahme verfolgten 6ffentlichen Inte-
resses an einer effektiven Verhinderung von Straftaten. Es bestanden zureichende Anhalts-
punkte, dass der Klager nach einer — als mildere Malinahme grundsatzlich méglichen Platz-
verweisung, die erforderlichenfalls im Wege des unmittelbaren Zwangs durchgesetzt wer-
den kdnnte — auf den Rathausmarkt zurtickgekehrt ware und den Besuch der Bundeskanz-
lerin beim 68. Uberseetag erneut gestért hatte. Der Klager war bereits bei zwei Veranstal-
tungen im Januar und April des Jahres 2017 in vergleichbarer Weise aufgefallen. Zudem
war er nach einem vorherigen Kontakt mit der Polizei gegen 10:20 Uhr des betreffenden
Tages spater auf den Rathausmarkt zurtickgekehrt und hatte sich lautstark und abwertend
uber die Bundeskanzlerin geduflert. Aufgrund dieser Sachlage war mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass sich der Klager ohne eine freiheitsent-
ziehende MalRnahme erneut zum Rathausmarkt zurtickbegeben und weitere Stérungen der
Schutzglter der offentlichen Sicherheit verursachen kénnte. Die MaRnahme war daher zur
Gefahrenabwehr unerlasslich. Die Freiheitsentziehung wurde dabei entsprechend der ge-
setzlichen Anforderungen nur aufrechterhalten, solange eine Gefahrdung der Veranstal-
tung und insbesondere der Individualrechte der Bundeskanzlerin zu besorgen war. Noch
vor dem Ende der Veranstaltung mit der Abfahrt der Bundeskanzlerin gegen 12:35 Uhr
wurde der Klager aus dem Gewahrsam der Polizei entlassen. Der erhebliche Eingriff in den
Freiheitsanspruch des Klagers musste daher flir den Zeitraum von eineinhalb Stunden hin-

ter dem offentlichen Interesse an der Wahrung von Recht und Ordnung zurtickstehen.

(2) Die Beamten durften zum malfigeblichen Zeitpunkt der Ingewahrsamnahme davon
ausgehen, dass eine gerichtliche Entscheidung tber die Fortdauer der Freiheitsentziehung

erst nach Wegfall des Grundes der Malinahme ergehen wiirde, § 13a Abs. 1 Satz 2 SOG.

Es ist davon auszugehen, dass mit einer Herbeiflihrung einer richterlichen Entscheidung,
die bei freiheitsentziechenden Mallnahmen im Lichte des Art. 104 Abs. 2 GG grundsatzlich
verfassungsrechtlich geboten ist, innerhalb des zur Verfligung stehenden Zeitfensters von
zwei Stunden, das sich aus der Ingewahrsamnahme des Klagers gegen 11:00 Uhr, wobei
der Transport zum Polizeikommissariat 14 noch ausstand, bis zum geplanten Veranstal-
tungsende um 13:00 Uhr als maximalem Endzeitpunkt der von dem Klager ausgehenden
Gefahr ergibt, nicht zu rechnen war. In diesem Fall darf von der Einholung einer gerichtli-
chen Entscheidung abgesehen werden, um zu vermeiden, dass sich die Entlassung des
Festgehaltenen nur deshalb verzdgert, weil die richterliche Entscheidung noch abzuwarten
ist. Dies wurde dem Schutzzweck des Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG widersprechen (vgl. VGH
Mannheim, Urt. v. 27.9.2004, 1 S 2206/03, juris Rn. 47; Rodbertus, in: Eisenmenger/Pfeffer
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(Hrsg.), Handbuch Hamburger Polizei- und Ordnungsrecht fir Studium und Praxis, 1. Aufl.
2020, Rn. 347). Eine solche Verzdégerung war vorliegend zu befurchten. Dies ergibt sich

aus Folgendem:

Die Einholung einer gerichtlichen Entscheidung bedarf gewissen Vorbereitungshandlungen
und durfte innerhalb eines Zeitfensters von maximal zwei Stunden nicht zu bewerkstelligen
gewesen sein. Konkret ware eine Vorfuhrakte flr das Gericht zu erstellen gewesen und der
Klager hatte zum nach § 13a Abs. 2 Satz 1 SOG zustandigen Amtsgericht Hamburg ver-
bracht werden missen. Der Umstand, dass sich das Polizeikommissariat 14 nur in einer
Entfernung von etwa 650 Metern vom Sitz des Amtsgericht Hamburg am Sievekingplatz
befindet, rechtfertigt dabei kein anderes Ergebnis. Denn es ist schon nicht hinreichend si-
cher, dass der Klager von Beamten des Polizeikommissariats 14 alleine zum Sievekingplatz
verbracht worden ware oder ob er gegebenenfalls mit einem zentralen Gefangenentrans-
port dorthin Uberstellt worden ware. Unabhangig von den Umstanden des Transports nimmt
neben der Aktenerstellung die Vorfuhrung und persoénliche Anhérung des Klagers durch
den zustandigen Richter sowie die Fertigung einer gerichtlichen Entscheidung weitere Zeit
in Anspruch (vgl. VG Hamburg, Urt. v. 11.8.2021, 15 K63/16, n.v., S. 17 BA; von Rodbertus,
in: Eisenmenger/Pfeffer (Hrsg.), Handbuch Hamburger Polizei- und Ordnungsrecht fiir Stu-
dium und Praxis, 1. Aufl. 2020, Rn. 345). Unter Bericksichtigung dieser zur Herbeiflihrung
einer gerichtlichen Entscheidung erforderlichen Malinahmen und der dafiir erforderlichen
Zeitspanne ist die prognostische Entscheidung der Beklagten, von der unverziiglichen Her-
beiflihrung einer gerichtlichen Entscheidung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 SOG im konkreten

Einzelfall abzusehen, als (noch) rechtmallig zu bewerten.

dd)  AufGrundlage von § 4 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 Satz1und 2 Nr. 7i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1
PoIDVG konnte die Beklagte erkennungsdienstliche MaRnahmen vornehmen, insbeson-
dere ein Lichtbild vom Klager erstellen und einen Datenabgleich (sogenannte Fast-ID-
MalRnahme) durchfiihren. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 PolDVG lagen vor
[siehe dazu soeben unter 2. c) aa)]. Daher durfte die Beklagte gemaR § 4 Abs. 4 Satz 1 und
2 PolDVG die erforderlichen MaRnahmen zur Identitatsfeststellung treffen, wozu unter den
Voraussetzungen des § 7 PoIDVG auch eine erkennungsdienstliche Behandlung zahlt. Ge-
maRk § 7 Abs. 1 Nr. 1 PolDVG sind erkennungsdienstliche Mallnahmen zum Zweck der
Identitatsfeststellung zulassig, wenn dies auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen
Schwierigkeiten moglich ist. So lag es hier, weil der Klager keine Angaben zu seiner Person
gemacht hat. Bei seiner Durchsuchung wurde lediglich eine EC-Karte aufgefunden, sodass

es weiterer Ma3nahmen zur Identifizierung des Klagers bedurfte.
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Auch die Ermessensauslibung der Beklagten begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Ins-
besondere war die Vornahme der erkennungsdienstlichen MaRnahmen verhaltnismanig.
Die Schwere des mit der erkennungsdienstlichen Behandlung verbundenen Eingriffs in das
allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) steht nicht aulRer Verhaltnis zu dem
Gewicht des mit der Mallnahme verfolgten 6ffentlichen Interesses an einer effektiven Auf-
klarung und Verhinderung von Straftaten. Die tatsachliche Durchfiihrung der erkennungs-
dienstlichen Behandlung an sich stellt keinen Gbermafig schweren Eingriff dar. Insbeson-
dere beschrankte sie sich im Fall des Klagers auf die Feststellung auf3erlich erkennbarer
Merkmale durch die Fertigung eines Lichtbildes sowie einen einmaligen Datenabgleich, der
negativ verlief. Uberdies wurde die enge Zweckbindung im Rahmen der Datenerfassung

berlcksichtigt.

d) Die Feststellung der Identitédt des Klagers am 19. Juni 2017 war nicht von der
Rechtsgrundlage des § 4 Abs. 1 Nr. 1 PolIDVG gedeckt [hierzu unter aa)]. Die Gefahrder-
ansprache war hingegen geman § 3 Abs. 1 SOG rechtmafig [hierzu unter bb)].

aa) Die Identitatsfeststellung konnte nicht auf Grundlage des § 4 Abs. 1 Nr. 1 PolDVG —
ein Fall des § 4 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 PoIDVG lag ersichtlich nicht vor — erfolgen, weil diese
MaRnahme nicht im Sinne der Vorschrift zur Abwehr einer bevorstehenden Gefahr erfor-
derlich war. Die Erforderlichkeit einer solchen MalRnahme ist nur anzunehmen, wenn sie fir
das weitere Tatigwerden der Polizei — sei es als Strafverfolgungsbehdrde (vgl. § 163 StPO)
oder zum Zwecke der Gefahrenabwehr (vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1 lit. a) SOG) — notwendig ist.
Als Vorfeldmalinahme muss die Identitatsfeststellung damit auf die Kenntniserlangung der
Identitat einer bestimmten Person und damit auf die Erforschung und weitere Aufklarung
eines noch nicht in allen Facetten feststehenden Sachverhalts abzielen (vgl. OVG Ham-
burg, Urt. v. 19.1.2022, 4 Bf 10/21, S. 14, verdffentlicht unter: https://justiz.hamburg.de/con-
tentblob/15856678/6503d9764235be86f7ba9fb053f678fc/data/4bf10-21.pdf, abgerufen am
10.2.2022). Der Klager war den handelnden Polizeibeamten, insbesondere dem Polizeibe-
amten D., der am 4. April 2017 einen Platzverweis gegen den Klager ausgesprochen hatte,
jedoch bereits namentlich bekannt, als sie ihm zunachst gegen 15:00 Uhr, als sich der Kla-
ger bei Bemerken der sich ndhernden Beamten in Richtung U-Bahn entfernte, seinen Na-
men hinterherriefen, sowie ihn gegen 16:40 Uhr erneut ansprachen und ihm auch mitteilten,

dass er ihnen aus friheren Einsatzen bekannt sei. Es war den handelnden Beamten, die
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den Klager bereits aufgrund ihrer Vorerfahrungen identifiziert hatten, ohne Weiteres mog-
lich, erforderlichenfalls weitere Mallnahmen gegen den Klager zu ergreifen. Der Sinn und

Zweck der ldentitatsfeststellung konnte daher nicht mehr erreicht werden.

Auch eine andere Rechtsgrundlage deckt die polizeiliche MaRnahme nicht. Insbesondere
stellt § 12 Abs. 1 SOG keine taugliche Befugnisnorm fir das Handeln der Beklagten dar,
weil diese Vorschrift mit dem Begriff der ,Verwaltungsbehérden® ausschliellich alle ande-
ren Behorden der Verwaltung aufderhalb der Polizei erfasst. Flr die hamburgischen Poli-
zeibehdrden bestehen zum Zwecke der Identitatsfeststellung die Spezialbefugnisse des § 4
PolDVG sowie der §§ 2, 3 des Hafensicherheitsgesetzes (vgl. VG Hamburg, Urt. v.
5.4.2018, 20 K 4668/13, n.v., S. 19 BA m.w.N.).

bb) Die Gefahrderansprache war von § 3 Abs. 1 SOG gedeckt. Nach dieser Vorschrift
treffen die Verwaltungsbehoérden im Rahmen ihres Geschaftsbereichs nach pflichtgema-
Rem Ermessen die im Einzelfall zum Schutz der Allgemeinheit oder des Einzelnen erfor-
derlichen MaRnahmen, um bevorstehende Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung abzuwehren oder Storungen der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung zu beseitigen.
Eine danach erforderliche konkrete Gefahr flir die 6ffentliche Sicherheit lag vor. Denn auf-
grund der den handelnden Polizeibeamten vorliegenden Erkenntnisse zu dem Verhalten
des Klagers bei vergangenen Veranstaltungen, an denen die Bundeskanzlerin teilgenom-
men hatte, lagen genligende tatsachliche Anhaltspunkte daflr vor, dass sich der Klager mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit in unmittelbarer Nahe zur HafenCity Universitat Hamburg
aufhielt, um die zu einer an diesem Tag stattfindenden Podiumsdiskussion erwartete An-
kunft der Bundeskanzlerin, wie schon mehrfach in der Vergangenheit, zu nutzen, um belei-
digende AuRerungen zum Nachteil der Bundeskanzlerin zu verlautbaren. Vor diesem Hin-
tergrund konnten die Polizeibeamten wegen der Besorgnis, dass der Klager mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit eine Straftat begehen und sich deshalb als Stérer erweisen werde,
ihn auf Grundlage der polizeilichen Generalklausel im Wege einer Gefahrderansprache zu
normgemalem Verhalten ermahnen (vgl. OVG Lineburg, Urt. v. 22.9.2005, 11 LC 51/04,
juris). Die Beklagte hat das ihr eingerdaumte Ermessen ordnungsgemal ausgeubt. Anhalts-

punkte, dass sie die Grenzen ihres Ermessens verkannt haben konnte, bestehen nicht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
Satz 1 und 2, 709 Satz 2 ZPO.



