16 A 3444/20

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

1. ...,
2. ..,
3. .
4. .
5. .
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-5: ...
gegen

- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 16, aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 10. Marz 2022 durch

fliir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens tra-

gen die Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kdnnen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung kann gegen dieses Urteil die Zulassung der Berufung beantragt wer-
den.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aulRer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind
Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten
auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwWGO verwiesen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrages als unzulassig sowie ge-

gen die Androhung ihrer Abschiebung nach Bulgarien.

Die Klager sind staatenlose Palastinenser mit Syrien als Land des gewdhnlichen Aufent-
halts. Nach eigenen Angaben verlie3en sie Syrien am 11. September 2013 und reisten Uber
die Turkei nach Bulgarien. Auf ihren Asylantrag hin wurde ihnen dort am 31. Januar 2014

bzw. 5. Februar 2014 jeweils der subsididre Schutzstatus zuerkannt.

Danach begaben sich die Klager nach Deutschland, reisten dort ihnren Angaben zufolge am
9. September 2014 ein und stellten unter dem 15. September 2014 erneut einen Asylantrag.
In dem am selben Tag durchgeflhrten persdnlichen Gesprach zur Bestimmung des zustan-
digen Mitgliedstaates wurden die Klager zu 1. und 2. u.a. zu der Stellung eines Asylantrages
und der Zuerkennung von Asyl in einem anderen Staat befragt. Nachdem eine Eurodac-
Anfrage der Beklagten einen Treffer fur Bulgarien ergeben hatte, richtete sie am 3. Novem-
ber 2014 ein Wiederaufnahmegesuch an den bulgarischen Staat. Mit Schreiben vom 18.
November 2014 erhielt sie die Antwort, dass die Klager unter den o.g. Daten subsidiaren

Schutz in Bulgarien erhalten hatten, weshalb ihre Aufnahme nach der Dublin IlI-Verordnung
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nicht Platz greifen kdnne und ein Antrag nach dem Ruckubernahmeabkommen bei der

Grenzpolizei in Sofia gestellt werden solle.

Am ... wurde mit D. ein weiteres Kind bzw. eine Schwester der Klager geboren.

Mit Bescheid vom 2. Februar 2015 stellte die Beklagte fest, dass den Klagern in der Bun-
desrepublik Deutschland kein Asylrecht zustehe (Ziffer 1.), und drohte ihnen unter Fristset-
zung zur freiwilligen Ausreise die Abschiebung nach Bulgarien an (Ziffer 2.). Zur Begrin-
dung fihrte sie aus, dass die Klager aus einem sicheren Drittstaat eingereist seien und sich
deshalb nach § 26a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG nicht auf Art. 16a Abs. 1 GG berufen kénnten.
Uber die Voraussetzungen der Zuerkennung internationalen Schutzes und das Vorliegen
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG sei nicht zu entscheiden. Die
LAnordnung® der Abschiebung beruhe auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG.

Hiergegen haben die Klager am 11. Februar 2015 die vorliegende Klage erhoben und zu-
nachst ,mit den katastrophalen Verhaltnissen in Bulgarien“ begrindet. Jedenfalls sei Bul-
garien kein sicherer Drittstaat und die dortigen Zustande seien so geartet, dass von syste-

mischen Mangeln gesprochen werden musse.

Ergéanzend haben die Klager mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2021 im Wesentlichen aus-
gefuhrt, dass der Bescheid mangels einer Uber die Erstbefragung hinausgehenden Anho-
rung formell rechtswidrig sei. Zudem sei nach den Erkenntnissen der aktuellen AIDA Lan-
derberichte davon auszugehen, dass die positiven Bescheide auf internationalen Schutz
von Seiten der bulgarischen Behdrden zuriickgenommen worden seien, sie in Bulgarien
also keinen Schutzstatus mehr hatten. Auch lagen Erkenntnisse vor, welche die Ricknah-
mebereitschaft Bulgariens anzweifeln lieRen. Im Ubrigen wéren sie bei einer Abschiebung
nach Bulgarien aufgrund der dortigen humanitaren Lebensbedingungen einer materiellen
Notlage ausgesetzt, die es ihnen nicht erlaube, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedi-
gen. Ein solcher Zustand der Verelendung wurde die physische und psychische Gesundheit
der Familie, insbesondere der vier minderjahrigen Kinder im Alter ,von 4-16 Jahren®, derart
beeintrachtigen, dass die geschaffene Situation mit der Menschenwirde unvereinbar sei
und sie in ihren Rechten aus Art. 3 EMRK verletze. Der Eintritt einer solchen materiellen
Notlage bestehe insbesondere unabhangig von ihrem Einsatz und Leistungsvermogen,
sondern basiere auf systematischen Mangeln des Asyl-, Integrations- und Sozialsystems
Bulgariens, der Unfahigkeit und Unwilligkeit bulgarischer Behdrden diese Situation aufzu-

|I6sen sowie den drastischen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie. Als Familie mit vier
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Kindern gehdrten sie Uberdies zum vulnerablen Personenkreis. Hinzu komme, dass der
Klager zu 1. Rickenprobleme habe, sodass er jedenfalls nicht in der Lage sein werde, in
Bulgarien das Existenzminimum fur seine sechskdpfige Familie zu erwirtschaften. Im Hin-
blick auf die geltend gemachten Rickenprobleme des Klagers zu 1. haben die Klager zu-
letzt ein arztliches Attest von Herrn Dr. med. ..., Praktischer Arzt, vom 14. Dezember 2021

(BI. 206 d. A.) zur Akte gereicht, auf das hier Bezug genommen wird.

Die Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2015 — mit Ausnahme von Ziffer 2.

Satz 4 — aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte unter Authebung von Ziffer 2. — mit Ausnahme von Satz 4 —
des Bescheides vom 2. Februar 2015 zu verpflichten, festzustellen, dass zu ihren
Gunsten Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich

Bulgariens vorliegen.

Dem Schriftsatz der Beklagten vom 26. Marz 2015 ist der Antrag zu entnehmen,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angegriffene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 2. Marz 2017 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Einzelrichter zur

Entscheidung Ubertragen.

Auf den die Klage abweisenden Gerichtsbescheid vom 31. Mai 2017 (ehemals
Az. 16 A 1561/15) hin haben die Klager, denen dieser am 6. Juni 2017 zugestellt worden
ist, mit Schriftsatz vom 15. Juni 2017 die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung be-

antragt.

Die bei der Beklagten gefuihrte Asylakte der Klager sowie die in der Verfugung vom 20. Ja-
nuar 2022 naher bezeichneten Erkenntnisquellen sind Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gewesen. In der mundlichen Verhandlung, zu der die Beklagte nicht erschienen
ist, hat das Gericht die Klager zu 1. und 2. zu den Griinden des Asylbegehrens angehort.

Wegen der Angaben wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, da die Kammer den Rechtsstreit auf ihn
Ubertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylG). Auch konnte der Einzelrichter die Sache verhandeln
und entscheiden, obwonhl die Beklagte in der mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist,

da diese unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 VwWGO ordnungsgemal’ geladen worden war.

Der Gerichtsbescheid vom 31. Mai 2017 gilt gemaR § 84 Abs. 3 VwGO als nicht ergangen,

da die Klager rechtzeitig einen Antrag auf miindliche Verhandlung gestellt haben.

Der zulassigen (hierzu unter 1.) Klage bleibt in der Sache der Erfolg versagt (hierzu unter
2)).

1. Die Klage ist mit dem auf (Uberwiegende) Aufhebung des streitgegenstandlichen
Bescheides vom 2. Februar 2015 gerichteten Hauptantrag als Anfechtungsklage statthaft
(vgl. BVerwG, Urt. v. 20.5.2020, 1 C 34/19, juris, Rn. 10 m.w.N) und auch im Ubrigen zu-

lassig.

Auch die dartber hinaus hilfsweise begehrte Verpflichtung der Beklagten, Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Bulgariens festzustellen, ist
als Verpflichtungsklage statthaft (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.2016, 1 C 4/16, juris, Rn. 20
a.E.).

2. Der Klage bleibt jedoch in der Sache insgesamt der Erfolg versagt.

Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2015 ist in dem flr die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage maligeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhand-
lung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG) rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO.



Der Bescheid ist formell rechtmaRig. Die Kladger wurden am 15. September 2014 in einer
den Anforderungen des — nunmehr geltenden — § 29 Abs. 2 Satz 1 AsylG genlgenden
Weise angehdrt. Insbesondere wurden sie dabei auch zu der Stellung eines Asylantrages
und der Zuerkennung von Asyl in einem anderen Staat befragt (vgl. BVerwG, Urt. v.
21.11.2017, 1 C 39/16, juris, Rn. 31 ff.; OVG Bautzen, Urt. v. 15.6.2020, 5 A 382/18, juris,
Rn. 21). Insoweit kann hier dahinstehen, ob die erst wahrend des gerichtlichen Verfahrens
mit Wirkung vom 6. August 2016 durch das Integrationsgesetz vom 31. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1939) eingefiihrte Verfahrensbestimmung auf ein vor ihrem Inkrafttreten abgeschlosse-
nes Verwaltungsverfahren in zeitlicher Hinsicht bereits Anwendung findet (s. BVerwG, Urt.
v. 21.11.2017, 1 C 39/16, juris, Rn. 32).

Der Bescheid ist auch materiell rechtmalfig. Die Beklagte hat (seinerzeit, vgl. u.) zu Recht
festgestellt, dass den Klagern in der Bundesrepublik Deutschland kein Asylrecht zusteht
(hierzu unter a.). Die ihnen gegenuber ausgesprochene Abschiebungsandrohung mit dem
Zielstaat Bulgarien ist zudem nicht allein deshalb rechtswidrig, weil in dem Bescheid eine
Feststellung zu nationalen Abschiebungsverboten fehlt (hierzu unter b.), und sie begegnet
auch im Ubrigen keinen rechtlichen Bedenken (hierzu unter c.), sodass auch der eine Fest-
stellung von nationalen Abschiebungsverboten begehrende Hilfsantrag keinen Erfolg ha-

ben kann.

a. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass den Klagern in der Bundesrepublik
Deutschland kein Asylrecht zusteht. Der Ausspruch in Ziffer 1. des Bescheides vom 2. Feb-
ruar 2015 ist an der wahrend des Verfahrens in Kraft getretenen Regelung des § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG in der Fassung des Integrationsgesetzes (vgl. 0.) zu messen. Denn er ist in
Anwendung von § 47 VWVTG in eine Unzulassigkeitsentscheidung gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG aufgrund des den Klagern bereits in der Republik Bulgarien — einem EU-Mitgliedstaat
— gewahrten internationalen Schutzes umzudeuten (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.4.2020, 1 C
4/19, juris, Rn. 24 ff. m.w.N.).

Die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegen hier vor (hierzu unter aa.). Es
bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass den Klagern der internationale Schutz mitt-
lerweile entzogen wurde bzw. dieser erloschen ist oder ihnen dieser bei einer Ruckkehr
nach Bulgarien entzogen wird (hierzu unter bb.). Die Anwendung der Unzuldssigkeitsbe-
stimmung in § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG ist bezogen auf die Klager schlief3lich nicht nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) ausgeschlossen

(hierzu unter cc.).



aa. Die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG sind erfllt. Nach dieser Vorschrift
ist ein Asylantrag im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG unzulassig, wenn ein anderer Mitglied-
staat der Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Die Norm setzt Art. 33 Abs. 2a der RL 2013/32/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Asylverfahrensricht-
linie) in nationales Recht um. Danach kénnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf interna-
tionalen Schutz als unzulassig betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen
Schutz gewahrt hat. Die Regelung bezweckt, die Zuerkennung eines asylrechtlichen
Schutzstatus in mehreren Mitgliedstaaten der Europaischen Union auszuschlielRen und un-

erwiinschte Sekundarmigration zu vermeiden bzw. einzudammen.

Die neuerliche Prifung und Gewahrung internationalen Schutzes im Falle eines Begehrens
um Schutz vor Verfolgung oder vor Abschiebung oder einer sonstigen Rickflihrung in einen
anderen Staat ist nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG grundsatzlich ausgeschlossen, wenn dem
Auslander wegen diesem selbst drohender Verfolgungs- oder anderer Gefahren internatio-
naler Schutz bereits in einem anderen Mitgliedstaat zuerkannt wurde. In einer solchen
Konstellation ist der Schutzberechtigte regelmalig auf die Schutzgewahrung durch den zu-

erkennenden Mitgliedstaat der Europaischen Union, hier Bulgarien, verwiesen.

Die in § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG normierten Voraussetzungen liegen hier vor. Die Republik
Bulgarien, ein Mitgliedstaat der Europaischen Union, hat den Kldgern bereits internationa-
len Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt. Die in Bulgarien zustandige Stelle
hat der Beklagten mit Schreiben vom 18. November 2014 mitgeteilt, dass den Klagern dort
am 31. Januar 2014 bzw. am 5. Februar 2014 jeweils der subsidiare Schutzstatus zuerkannt

worden sei.

bb. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass den Klagern der internationale
Schutz mittlerweile entzogen wurde bzw. dieser erloschen ist oder ihnen dieser bei einer
Rickkehr nach Bulgarien entzogen wird. Es kann deshalb offenbleiben, inwieweit dies Uber-

haupt einer Ruckuberstellung nach Bulgarien entgegenstehen konnte.

Der in Bulgarien gewahrte internationale Schutz ist grundsatzlich unbefristet (Asylum Infor-
mation Database (aida), Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 90; OVG Luneburg, Urt.
v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris, Rn. 41; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.9.2020, OVG
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3 B 33.19, juris, Rn. 24). Es ist weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen, dass im
Falle der Klager einer der im bulgarischen Asyl- und Flichtlingsgesetz (LAR) aufgefuhrten
Grinde (zu diesen im Einzelnen: OVG Lineburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris,
Rn. 41 ff.; eine englischsprachige Gesamtausgabe [, Asylum and Refugees Act®) findet sich
unter: https://aref.government.bg/sites/default/files/uploads/english/ASYLUM%20AND%20
REFUGEES%20ACT _20.pdf) fur einen Widerruf ihres Schutzstatus erfullt ist oder dies von

Seiten der bulgarischen Behorden unterstellt wird.

Soweit teilweise auf die zum 20. Oktober 2020 eingefiihrte (weitere) Moglichkeit des Wider-
rufs des internationalen Schutzstatus bei fehlender bzw. verspateter Verlangerung der Aus-
weispapiere hingewiesen wird, von der im Jahr 2020 insgesamt 886 und 2021 noch 105
anerkannt Schutzberechtigte betroffen gewesen sein sollen (aida, Country Report: Bulga-
ria, Stand: 2021, S. 92 f.), ist die staatliche Flichtlingsagentur Bulgariens (,State Agency
for Refugees” — SAR) auf Nachfrage des Auswartigen Amtes dieser Darstellung entschie-
den entgegengetreten und hat diesem gegentber (wiedergegeben in der Auskunft des Aus-
wartigen Amtes an das VG Stade v. 12.5.2021) ausgeflhrt, dass die genannte Darstellung
ungenau sei und den Eindruck erwecke, es wirden zusatzliche Grunde fur die Beendigung
des zuerkannten Schutzes Uber die Regelungen des europdischen Rechts und im Abkom-
men Uber die Rechtstellung der Fliichtlinge von 1951 hinaus eingefiihrt. Es entstehe der
Eindruck, dass das Fehlen von gultigen bulgarischen Ausweispapieren als ausdricklicher
Grund fir die Beendigung des internationalen Schutzes angegeben sei, was nicht stimme.
Die Grunde fir die Beendigung des internationalen Schutzes seien in Art. 17 Abs. 1 LAR
(fur eine deutsche Ubersetzung s. OVG Liineburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris,
Rn. 58 ff.) abschlieRend aufgefiihrt. Die neu eingefiihrte Bestimmung sehe, so die SAR,
keine automatische Beendigung des internationalen Schutzes vor, sondern die Mdglichkeit
der Einleitung eines Verfahrens, in welchem das Vorliegen oder Fehlen der Voraussetzun-
gen fur die Beendigung des Schutzes gemal Art. 17 Abs. 1 LAR detailliert zu Uberprifen
sind. Das entsprechende Verfahren ist nach Feststellung aller Tatsachen und Umstande
mit der Ausstellung eines begrindeten Verwaltungsaktes abzuschlie®en, der einer zwei-
instanzlichen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt (Auswértiges Amt, Auskunft an das VG
Stade v. 12.5.2021). Ein Wiederaufleben des Schutzstatus nach rechtskraftiger Aberken-
nung ist gesetzlich nicht vorgesehen, jedoch ist ein ehemals anerkannt Schutzberechtigter
im Fall seiner Rickkehr nach Bulgarien berechtigt, erneut die Feststellung seiner Schutz-
berechtigung zu beantragen (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Stade v. 12.5.2021;
vgl. zum Vorstehenden insgesamt: OVG Lineburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris,
Rn. 58, 70).



Vorliegend bestehen jedoch weder Anhaltspunkte dafiir, dass ein solches Uberpriifungs-
verfahren in Bezug auf den Schutzstatus der Klager eingeleitet wurde, noch dafir, dass
diesen der internationale Schutzstatus entzogen wurde oder ihnen bei einer Riickkehr nach
Bulgarien entzogen wird. Derartiges haben die Klager auch nicht hinreichend substantiiert
vorgetragen. Soweit diese mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2021 pauschal, namlich unter
Bezugnahme auf allgemeine ,Erkenntnisse der AIDA Landerberichte“ 2019 und 2020, aus-
fuhren, dass ,davon ausgegangen werde®, dass der Schutzstatus aufgrund ihres Uber sie-
ben Jahre andauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet und der nicht beantragten ,Aktuali-
sierung ihrer Dokumente in Bulgarien“ erloschen sei, vermag dies in Anbetracht des Vor-
stehenden flir sich genommen ersichtlich nicht zu gentigen, zumal es ihnen im Rahmen der
ihnen nach § 15 Abs. 1 AsylG obliegenden allgemeinen Mitwirkungspflicht im Asylverfahren
ohne weiteres zumutbar gewesen ware, sich bezlglich des Fortbestehens ihres personli-

chen Schutzstatus selbst an die zustandigen bulgarischen Stellen zu wenden.

In Anbetracht dessen war auch dem in der mundlichen Verhandlung hilfsweise fiir den Fall
der Klageabweisung gestellten Beweisantrag der Klager (Anlage 1 zur Sitzungsnieder-
schrift) nicht nachzugehen. Die damit zum Beweis gestellten Tatsachen, die allesamt auf
mogliche Konsequenzen eines Widerrufs bzw. einer Rucknahme des Schutzstatus abzie-
len, den Entfall des Schutzstatus also implizit voraussetzen, sind unerheblich, da das Ge-
richt gerade keine Anhaltspunkte hierfur hat und daher weiterhin vom Fortbestand des

Schutzstatus der Klager ausgeht (vgl. o.).

cc. Die Anwendung der Unzulassigkeitsbestimmung in § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist be-
zogen auf die Klager auch nicht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europai-

schen Union ausgeschlossen.

aaa. Im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems gilt die Vermutung, dass
die Behandlung der Antragsteller und Schutzberechtigten in jedem einzelnen Mitgliedstaat
in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechtecharta, der Genfer Flichtlingskonven-
tion und der Europaischen Menschenrechtskonvention steht. Allerdings kann nicht ausge-
schlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf gréBere Funktionsstdrungen in
einem bestimmten Mitgliedstaat st63t, sodass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass Antrag-
steller oder Schutzberechtigte bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise
behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist (vgl. EuGH, Urt. v. 19.3.2019,
C-163/17 [Jawo], juris, Rn. 82 f. und 87 bis 89). Dabei ist es nach der Rechtsprechung des
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Gerichtshofs der Europaischen Union gleichgliltig, ob es zum Zeitpunkt der Uberstellung,
wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die betref-
fende Person aufgrund ihrer Uberstellung an den zustandigen Mitgliedstaat einem ernst-
haften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu er-
fahren (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, C-163/17 [Jawo], juris, Rn. 88). Tragt der Antragsteller
zum Nachweis eines solchen Risikos vor, ist auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger,
genauer und gebuhrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unions-
recht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemi-
sche oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen
im Staat der Schutzgewahrung vorliegen (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, C-163/17 [Jawo], juris,
Rn. 90). Solche Schwachstellen unterfallen nur dann Art. 4 GRCh — der Art. 3 EMRK ent-
spricht —, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von
samtlichen Umstanden des Falles abhangt (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, C-163/17 [Jaw0], juris,
Rn. 91). Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ware erreicht, wenn eine voll-
standig von offentlicher Unterstutzung abhangige Person unabhangig von ihrem Willen und
ihren personlichen Entscheidungen in eine Situation extremer materieller Not geriete, die
es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedlrfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich
zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung ver-
setzte, der mit der Menschenwdurde unvereinbar ware (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, C-163/17
[Jawo], juris, Rn. 98; Beschl. v. 13.11.2019, C-540/17 und C-541/17 [Hamed], juris, Rn. 39;
vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 10.10.2019, 2 BvR 1380/19, juris, Rn. 15). Nicht erreicht ist
diese Schwelle hingegen selbst in durch gro3e Armut oder eine starke Verschlechterung
der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen, sofern sie
nicht mit extremer materieller Not verbunden sind (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, C-163/17
[Jawo], juris, Rn. 92 f. unter Verweis auf EGMR, Urt. v. 21.1.2011, M.S.S./Belgien und Grie-

chenland, juris).

Der Verstol’ gegen Art. 4 GRCh muss unabhangig vom Willen des Betroffenen drohen, also
unabhéangig von seinem (Arbeits-)Willen sowie seinen personlichen Entscheidungen. Ein
weit Uberwiegender Teil der anerkannten Schutzberechtigten will bzw. wollte — wie die Kla-
ger — nicht in Bulgarien bleiben und verlasst das Land tatsachlich auch wieder. Ein Versto3
gegen Art. 4 GRCh liegt jedoch nicht vor, wenn der Betroffene nicht den Versuch unter-
nimmt, sich unter Zuhilfenahme der bescheidenen Méglichkeiten und gegebenenfalls unter
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes eine Existenz in Bulgarien aufzubauen
(vgl. OVG Schleswig, Urt. v. 25.7.2019, 4 LB 12/17, juris, Rn. 134 f.; OVG Munster, Beschl.
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v. 16.12.2019, 11 A 228/15.A,, juris, Rn. 47; Beschl. v. 15.2.2022, 11 A 1625/21.A, juris,
Rn. 42), wobei sich Schutzberechtigte auf den flr Staatsangehdrige des schutzgewahren-
den Staats vorhandenen Lebensstandard verweisen lassen mussen (vgl. Art. 26 Abs. 2 und
3, Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU; OVG Schleswig,
Urt. v. 25.7.2019, 4 LB 12/17, juris, Rn. 64; OVG Mdunster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A
1625/21.A, juris, Rn. 44).

Auch die spezifische Situation des Betroffenen ist unter Umstanden in den Blick zu nehmen.
Dabei muss zwischen gesunden und arbeitsfahigen Flichtlingen sowie besonders vul-
nerablen Gruppen mit besonderer Verletzbarkeit (z. B. Kleinkinder, minderjahrige unbeglei-
tete Fluchtlinge, Hochschwangere, erheblich Erkrankte etc.) unterschieden werden. Bei
Letzteren ist der Schutzbedarf naturgemal anders bzw. héher (VGH Mannheim, Urt. v.
29.7.2019, A 4 S 749/19, juris unter Verweis auf EuGH, Urt. v. 19.3.2019, C-297/17, C-
318/17, C-319/17 und C-438/17 [lbrahim], juris; und EGMR, Urt. v. 4.11.2014, 29217/12,
NVwZ 2015, 127).

Bezogen auf eine gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK verstoRende Behandlung ist eine
tatsachliche Gefahr (,real risk“) erforderlich, d.h. es muss insoweit eine ausreichend reale,
nicht nur auf bloRen Spekulationen gegriindete Gefahr (,a sufficiently real risk) bestehen.
Die tatsachliche Gefahr einer diesen Vorschriften zuwiderlaufenden Behandlung muss in-
soweit aufgrund aller Umstande des Falles hinreichend sicher und darf nicht hypothetisch
sein (vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 3.11.2017, A 11 S 1704/17, juris, Rn. 184 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des EGMR). Erforderlich ist danach die konkrete Gefahr einer unmensch-
lichen Behandlung. Es gilt der Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, d.h.
die fUr eine Gefahr sprechenden Umstande missen ein groReres Gewicht als die dagegen
sprechenden Tatsachen haben (vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 3.11.2017, A 11 S 1704/17,
juris, Rn. 187 f. m.w.N.; Urt. v. 17.7.2019, A9 S 1566/18, juris, Rn. 31).

bbb. Gemessen an diesem Malstab droht den Klagern bei einer Rickkehr nach Bulga-
rien nicht beachtlich wahrscheinlich eine gegen Art. 4 GRCh bzw. den Ubereinstimmenden

Art. 3 EMRK verstof3ende menschenunwurdige Verelendung.
Im Hinblick auf die allgemeinen Lebensumstande in Bulgarien vertritt das Gericht auch wei-

terhin die Einschatzung, dass das Gemeinsame Europaische Asylsystem dort hinsichtlich

nicht vulnerabler, gesunder und arbeitsfahiger anerkannt Schutzberechtigter keine gréfe-

-12 -



-12 -

ren Funktionsstérungen erkennen Iasst, die so schwerwiegend sind, dass diesem Perso-
nenkreis bei einer Riickkehr mit der erforderlichen Sicherheit eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK droht. Ein von dem
eigenen Willen dieser Personen unabhangiger ,Automatismus der Verelendung“ steht —
auch unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie — nicht beachtlich wahrscheinlich zu erwarten (so auch ganz Uberwiegend die
aktuelle (ober-)gerichtliche Rechtsprechung: OVG Mdinster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A
1625/21.A, juris; OVG Lineburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris; VGH Kassel, Urt. v.
26.10.2021, 8 A 1852/20.A, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 4.1.2021, OVG 3 N
42/20, juris; Urt. v. 22.9.2020, 3 B 33.19, juris, Rn. 34 ff,; OVG Koblenz, Beschl. v.
20.10.2020, 7 A 10889/18, juris, Rn. 64 ff.; OVG Bautzen, Urt. v. 15.6.2020, 5 A 382/18,
juris, Rn. 43 ff.; VG Bremen, Urt. v. 17.12.2021, 2 K 1541/19, juris; Urt. v. 4.6.2021, 2 K
262/19, juris; Urt. v. 7.5.2021, 2 K 879/18, juris; VG Stuttgart, Urt. v. 23.7.2021, A 11 K
952/18, juris; Urt. v. 25.2.2021, A 4 K 213/20, juris; VG Frankfurt (Oder), Urt. v. 18.6.2021,
10 K 1228/20.A, juris; VG Aachen, Beschl. v. 14.6.2021, 8 L 307/21.A, juris; Urt. v.
15.4.2021, 8 K 2760/18.A, juris; VG Bayreuth, Urt. v. 10.2.2021, B 7 K 20.31318, juris; Ge-
richtsbescheid v. 11.12.2020, B 3 K 20.31189, juris — jeweils m.w.N.).

(1) Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in Bulgarien sei Folgendes im Einzelnen ausge-
fuhrt (vgl. auch bereits VG Hamburg, Gerichtsbescheid v. 19.9.2019,16 A 6012/18, juris,
Rn. 105 bis 152):

Nach der aktuellen Erkenntnisquellenlage sind anerkannt Schutzberechtigte in Bulgarien —
jedenfalls soweit bei der Prifung eines Verstolies gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK
relevant — rechtlich und tatsachlich bulgarischen Staatsbirgern gleichgestellt (i.). Es kann
nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass sie nicht die
reale Moglichkeit haben, sich durch Arbeit ein Existenzminimum zu sichern (ii.), und dass
sie von Obdachlosigkeit bedroht sind (iii.). Ihnen wird eine den Anforderungen des Art. 4
GRCh bzw. Art 3 EMRK gentgende medizinische Versorgung gewahrt (iv.). Auch haben
sie Zugang zu den Hilfeleistungen kommunaler und karitativer Einrichtungen sowie der
Nichtregierungsorganisationen, die ein funktionierendes Auffangnetz gegen Hunger und
Entbehrung bilden (v.). Kinder haben darlber hinaus Zugang zur Schulbildung (vi.). Eine
andere Bewertung ergibt sich schlie3lich nicht aus der aktuellen Corona-Infektionslage in

Bulgarien (vii.).
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i Anerkannt Schutzberechtigte haben in Bulgarien das Recht auf Zugang zum Ar-
beitsmarkt und sind insoweit rechtlich den Inldndern gleichgestellt (Auswartiges Amt, Aus-
kunft an das VG Potsdam v. 11.3.2021; Auskunft an das OVG Lineburg v. 18.7.2017,
2017/1, S. 6 f.; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 6). Anerkannte
Fluchtlinge erhalten ein Identitatsdokument mit funf Jahren Gultigkeit; subsidiar Schutzbe-
rechtigte ein solches mit drei Jahren Gliltigkeit (aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021,
S. 90). Anerkannt Schutzberechtigte haben das Recht auf Gleichbehandlung mit bulgari-
schen Staatsangehdrigen mit nur wenigen Ausnahmen, wie etwa der Teilnahme an Wahlen
sowie der Auslbung von Berufen, fir die die bulgarische Staatsangehoérigkeit gesetzlich
vorgeschrieben ist (aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 88). Sie geniel3en Frei-
zigigkeit im bulgarischen Staatsgebiet und sie werden nicht nach einem bestimmten
Schema auf das Staatsgebiet verteilt (aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 96).

Genaue Zahlen Uber die Anzahl Schutzberechtigter, die sich tatsachlich im Land aufhalten,
gibt es nicht. Das Auswartige Amt geht in seiner Auskunft vom 18. Juli 2017 an das OVG
Luneburg von einigen hundert bis 5.000 Personen aus, wobei die letzte Zahl alle Personen
umfasse, die bereits seit dem Jahr 1999 Asyl erhalten hatten (dort S. 2). Das Flichtlings-
hilfswerk der Vereinten Nationen (,United Nations High Commissioner for Refugees” — UN-
HCR) geht von einer Zahl von einigen hundert anerkannt Schutzberechtigten pro Jahr aus,
die in Bulgarien verbleiben (UNHCR, ,Where there is a will, there is a way; private sector
engagement in the employment of beneficiaries of international protection®, Stand: 26. April
2017, S. 7, im Folgenden, UNHCR, Private Sector). Die Caritas berichtet von etwa 1.000
bis 2.000 niedergelassenen Personen mit Schutzstatus (Caritas Bulgaria, The Bulgarian
Migration Paradox — migration and development in Bulgaria, Stand: Mai 2019, S. 7, abrufbar
unter https://caritas.bg/cms/wp-content/uploads/2019/05/Migracionen-paradox-

Eng.pdf?x10535, im Folgenden Caritas, The Migration Paradox).

Die Berichtslage zeigt Ubereinstimmend, dass in den letzten Jahren (etwa seit 2017) ten-
denziell weniger Schutzsuchende in Bulgarien eintreffen. Wahrend im Jahr 2015 noch ins-
gesamt 5.597 Personen als Schutzberechtigte anerkannt wurden, waren es in den Folge-
jahren deutlich weniger (2016 = 1.351; 2017 = 1.704; 2018 = 730; 2019 = 481), 2020 dann
wieder 821 Personen und 2021 zuletzt 2.019 Personen (vgl. Dr. llareva, Auskunft an das
OVG Luneburg v. 7.4.2017, S. 8 f.; aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2017, S. 19;
Stand: 2018, S. 19; Stand: 2020, S. 7; und Stand: 2021, S. 7; vgl. zu alledem auch die auf
der Internetseite der SAR abrufbaren Statistiken, verfigbar unter: http://www.aref.govern-
ment.bg/en/node/179).
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Von einem weit Uberwiegenden Teil von Schutzberechtigten und -suchenden wird Bulga-
rien nach wie vor nur als ,Transitland“ angesehen. Die wenigsten von ihnen wollen dort
bleiben und sich eine Existenz aufbauen (vgl. Dr. llareva, Auskunft an das OVG Luneburg
v. 7.4.2017, S. 2; UNHCR, Private Sector, S. 7; Caritas, The Migration Paradox, S. 7). Die
Tendenz zum Verlassen des Landes ist steigend (vgl. aida, Country Report: Bulgaria,
Stand: 2018, S. 69, wo flir 2018 ein Anteil von 79 % der Schutzsuchenden angegeben ist,
die Bulgarien schon wahrend des Anerkennungsverfahrens wieder verlie3en. 2019 lag die-
ser Anteil sogar bei 86 %, aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2019, S. 75, war zuletzt
aber — im Wesentlichen aufgrund der Corona-Pandemie, welche die Sekundarmigration
innerhalb Europas behindert hat — stark rlicklaufig, was jedoch im Ergebnis nichts daran
geandert hat, dass die allermeisten Asylbewerber Bulgarien nach Abschluss ihrer Verfah-
ren noch immer in Richtung ihrer Ziellander verlassen, vgl. aida, Country Report: Bulgaria,
Stand: 2021, S. 88).

Fir einzelne staatliche Leistungen — beispielsweise den Zugang zu sozialer Unterstutzung,
den Erhalt von Identitdtsdokumenten sowie den Abschluss einer Krankenversicherung —
aber auch fur die Anmietung privaten Wohnraums ist die Registrierung im nationalen Mel-
deregister erforderlich. Dies stellt haufig eine administrative Hirde dar. Denn fir diese Re-
gistrierung wiederum bedarf es der Angabe einer festen Wohnanschrift. Die bulgarische
Fluchtlingsagentur SAR Iasst es offensichtlich nicht mehr zu, dass hierbei die Adressen der
— primaren — Aufnahmezentren als Meldeadresse angegeben werden (vgl. aida, Country
Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 97) — zumindest besteht hierfir nach Auskunft des UN-
HCR keine Gewahr mehr. Nach Informationen des Bundesamts fur Migration und Flicht-
linge kénnen aber jedenfalls die temporaren Unterkiinfte als Meldeadressen genutzt wer-
den (vgl. BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2017, S. 3; so auch OVG Schles-
wig, Urt. v. 25.7.2019, 4 LB 14/17, juris, Rn. 96; dies bezogen auf ,,Ubergangswohnheime
fur Obdachlose® verneinend, fir die ,Anmietung von Privatwohnungen® aber keine ,konkre-
ten Voraussetzungen“ annehmend: Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v.
11.3.2021, S. 2 f.). Um die Erschwernisse bei der Registrierung unter einer Meldeadresse
zu Uberwinden, sollen sich anerkannt Schutzberechtigte zur Erlangung von Ausweispapie-
ren zum Teil fiktive Adressen auf der Grundlage geféalschter Mietvertrage verschafft haben
(vgl. aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 97).

Anspruch auf Sozialhilfe haben anerkannt Schutzberechtigte unter denselben Bedingungen

wie bulgarische Staatsangehdrige (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v.

-15-



-15 -

11.3.2021, S. 3 f.; Auskunft an das OVG Weimar v. 18.7.2018, S. 2; aida, Country Report:
Bulgaria, Stand: 2021, S. 98). Die Hohe der gewahrten Sozialleistungen orientiert sich an
dem staatlicherseits festgelegten Existenzminimum und betragt zurzeit 75,- Bulgarische
Lew (BGN) monatlich (ca. 37,50 EUR, vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam
v. 11.3.2021, S. 3 f.; so auch fur die Vergangenheit: BAMF, Landerinformation Bulgarien,
Stand: Mai 2018, S. 9; Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Weimar v. 18.7.2018, S. 2),
was nach Einschatzung des UNHCR fir einen bescheidenen (,decent®) Lebensstandard
ausreichend sein soll (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v. 11.3.2021,
S. 4). Der genannte Betrag umfasst keine Kosten fir Wohnraum (einschlie3lich Nebenkos-
ten). Die tatsachliche Héhe der méglichen Sozialleistungen hangt zudem von den persén-
lichen Umstanden des Betroffenen, wie dem Familienstand oder gesundheitlichen Ein-

schrankungen, ab.

Fur anerkannt Schutzberechtigte wie auch fir bulgarische Staatsangehdrige ist der Zugang
zur staatlichen Sozialhilfe aufgrund der allgemeinen Zulassungskriterien schwierig (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Weimar v. 18.7.2018, S. 2; BAMF, Landerinforma-
tion Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 9). Auch hier ist u.a. die Eintragung in das Melderegister
Voraussetzung (vgl. Dr. llareva, Auskunft an das OVG Lineburg v. 7.4.2017, S. 4; und zu
den Problemen bei der Eintragung in das Melderegister die vorherigen Ausfihrungen). In
der Praxis stellt dies ein grof3es Hindernis dar. Dartber hinaus sind — neben den sprachli-
chen Hirden — auch die weiteren formellen Bedingungen bei der Einreichung von Sozial-
hilfeantrdgen schwer zu Uberwinden, wobei Nichtregierungsorganisationen hierbei einge-
schrankt Unterstitzung leisten (vgl. aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 98).
Nach Auskunft eines hochrangigen Mitarbeiters der bulgarischen Flichtlingsagentur ge-
genuber der Deutschen Botschaft erhielten beispielsweise im Mai 2017 insgesamt 20
Schutzberechtigte Sozialhilfe (vgl. Auswartiges Amt, Auskinfte an das OVG Luneburg v.
18.7.2017, S. 7 und an das VG Trier v. 26.4.2018, S. 3). Zurzeit beziehen nach Auskunft
des UNHCR nur wenige Flichtlinge in Bulgarien Sozialleistungen. Konkrete Zahlen sind
dem Auswartigen Amt nicht bekannt (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v.
11.3.2021, S. 4). In der Regel kann der Lebensunterhalt deshalb nur durch Erwerbstatigkeit
gesichert werden, da die Voraussetzungen fur den Bezug von Sozialhilfeleistungen — wie
auch fir bulgarische Staatsangehdrige — kaum zu erfillen sind (Auswartiges Amt, Auskunft
an das VG Trier v. 26.4.2018, S. 3; aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 98).

Die bulgarische Regierung legt jedes Jahr einen Mindestlohn pro Stunde und pro Monat
fest. Seit dem 1. Januar 2021 betragt der monatliche Mindestlohn in Bulgarien 650,- BGN,
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umgerechnet rund 332,- EUR, wahrend die Lebenshaltungskosten die niedrigsten im euro-
paischen Vergleich sind (vgl. EURES, Lebens- und Arbeitsbedingungen: Bulgarien,
https://ec.europa.eu/eures/public/living-and-working/living-and-working-conditions/living-
and-working-conditions-bulgaria_de, abgerufen am 11.3.2022; eurostat, Schlisseldaten
Uber Europa, Ausgabe 2021, S. 35, abrufbar unter: https://op.europa.eu/de/publication-de-
tail/-/publication/97df7f3c-143d-11ec-b4fe-01aa75ed71a1; s. auch OVG Lineburg, Urt. v.
7.12.2021, 10 LB 257/20, juris, Rn. 35; OVG Koblenz, Beschl. v. 17.3.2020, 7 A
10903/18.0VG, juris, Rn. 62) und nach den Angaben bulgarischer Gewerkschaften — of-
fenbar unter Einschluss von Unterkunftskosten —im Jahr 2019 im Landesschnitt 305,- EUR,
in Sofia 397,- EUR, betrugen (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18.12.2019, 3 B 8.17, juris,
Rn. 65 m.w.N; Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v. 16.1.2019, 2019/1, S. 3).
Auch unter Berucksichtigung eines Preisanstiegs bei den Lebenshaltungskosten seit die-
sem Zeitpunkt bestehen nach wie vor keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass der
Lohn fir geringfligig qualifizierte Tatigkeiten nicht zur Deckung des eigenen Existenzmini-
mums eines erwerbsfahigen Schutzberechtigten einschliellich der Finanzierung einer Un-
terkunft ausreicht. Das gilt auch fir die Zeit einer etwaigen Quarantane und fir die Uber-
gangszeit bis zur Erlangung eines Arbeitsplatzes (Europaische Kommission, ,Impact of
government measures related to COVID-19 on third-country nationals in Bulgaria®,
https://ec.europa.eu/migrant-integration/news/impact-of-government-measures-rela-

tedtocovid-19-on-third-country-nationals-in-bulgaria).

i Anerkannt Schutzberechtigte kdnnen ihren Lebensunterhalt in Bulgarien perspekti-
visch selbst erwirtschaften. Sie haben wie Inlander automatischen und bedingungslosen
Zugang zum Arbeitsmarkt (vgl. 0. sowie Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Hamburg
v. 7.4.2021, S. 4; Auskunft an das VG Potsdam v. 11.3.2021, S. 5; BAMF, Landerinforma-
tion Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 10). Ein fester Wohnsitz ist fur eine Arbeitsaufnahme
nicht erforderlich (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Trier v. 26.4.2018, S. 3). Le-
diglich fur die Registrierung bei der Arbeitsagentur als arbeitssuchend ist ein Ausweisdoku-
ment von Noéten (vgl. Dr. llareva, Bericht v. 27.8.2015, S. 3), wobei die Méglichkeiten einer
staatlichen Arbeitsvermittlung und spateren Arbeitsaufnahme aufgrund der Sprachbarriere,
der praktischen Nichtanerkennung von Berufsqualifikationen und einer fehlenden staatli-
chen Unterstutzung fur die Berufsausbildung beschrankt sein sollen (vgl. Auswartiges Amt,
Auskunft an das OVG Hamburg v. 7.4.2021, S. 4; Auskunft an das VG Potsdam v.
11.3.2021, S. 5; Auskunft an das OVG Lineburg v. 18.7.2017, S. 6; BAMF, Landerinforma-
tion Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 10; aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 70,
97 f.).
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Es wird berichtet, dass die Mehrheit der arbeitenden anerkannten Schutzberechtigten ent-
weder in schlecht bezahlten unqualifizierten Jobs oder bei Arbeitgebern gleicher Herkunft,
die sich in Bulgarien ein Geschaft aufgebaut haben, beschaftigt sind. Der lokale Arbeits-
markt bietet aber auch geringqualifizierten Arbeitern Mdglichkeiten zur Beschéaftigungsauf-
nahme, beispielsweise in der Landwirtschaft und Gastronomie. Diese Tatigkeiten setzen in
der Regel keine hohen Sprachkenntnisse und keine besonderen Qualifizierungen voraus.
Die Nachfrage nach Arbeitskraften ist besonders in den landlichen Gebieten hoch. Der Lohn
fur einige dieser Tatigkeiten kann in der Regel zur Deckung des Lebensbedarfs und Finan-
zierung einer Unterkunft ausreichen (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Trier v.
26.4.2018, S. 4). Die nach der Erkenntnisquellenlage vorherrschenden Zugangsprobleme
zum Arbeitsmarkt sind damit Gberwindbar (vgl. hierzu auch bereits: VGH Mannheim, Be-
schl. v. 27.5.2019, A 4 S 1329/19, juris, Rn. 22 ff. und v. 22.10.2019, A 4 S 2476/19, juris,
Rn. 16; OVG Bautzen, Urt. v. 13.11.2019,4 A947/17 A, juris, Rn. 48; OVG Miinster, Beschl.
v. 16.12.2019, 11 A 228/15.A, juris, Rn. 70 ff., OVG Hamburg, Urt. v. 18.12.2019, 1 Bf
132/17.A, juris, Rn. 92-98).

Der Arbeitsmarkt entwickelt sich dynamisch und auch die Beschaftigungschancen fur an-
erkannt Schutzberechtigte sind wegen der grol3en Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, die als
einer der Haupttrends in allen bulgarischen Wirtschaftszentren beobachtet wurde, erheb-
lich. Rund zwei Drittel der Arbeitgeber sind nach eigenen Angaben bereit, Fllichtlinge in
ihre Betriebe aufzunehmen, auf die sie aufgrund der anhaltend hohen Abwanderung der
bulgarischen Arbeitnehmer im Rahmen der EU-Freizlgigkeit zunehmend angewiesen sind
(vgl. Analyse des Osterreichischen Consulting-Unternehmens CATRO aus dem Jahre 2018
zur moglichen Integration von Schutzberechtigten in den bulgarischen Arbeitsmarkt, S. 55
ff.).

In Ubereinstimmung mit dieser Erkenntnislage teilten Nichtregierungsorganisationen, die
nationale Fluchtlingsagentur SAR und der Direktor der groten Flichtlingsunterkunft in
Harmanli mit, dass sich Unternehmer immer wieder und zunehmend ausdrucklich beziglich
der Mdglichkeiten erkundigen, Flichtlinge zu beschéftigen. Generell existiert — zumindest
nach Auskunft des Direktors der Unterkunft in Harmanli — sogar ein Uberangebot an freien
Stellen, die in der Einrichtung beworben wirden (vgl. BAMF, Aktuelle Entwicklungen zur
Rechtslage und Situation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten in Bulga-
rien, Stand: Mai 2019, S. 6). Diese Unternehmen bieten dabei nicht nur Arbeitsstellen an,

sondern auch eine Unterkunft sowie Hilfe bei der Registrierung der Kinder in der Schule
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und in Sprachkursen (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Luneburg v. 18.7.2017,
S. 6 f.; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 10).

Die staatliche Arbeitsagentur sendet regelmafig Arbeitsangebote an die Fllichtlingsagentur
SAR, die ihrerseits — wenn moglich — Kontakte zwischen arbeitssuchenden Schutzberech-
tigten und dem jeweiligen Arbeitgeber herstellt (vgl. BAMF, Landerinformation Bulgarien,
Stand: Mai 2018, S. 10 f.; UNHCR, Private Sector, S. 19). Darlber hinaus organisiert die
SAR Informationsveranstaltungen mit Firmen, die Asylbewerber und anerkannte Schutz-
berechtigte rekrutieren moéchten (vgl. BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai
2018, S. 11).

Sozialarbeiter zivilgesellschaftlicher Organisationen haben ferner Kontakt zu privaten Un-
ternehmen aufgenommen und sammeln die Qualifikationsprofile und Beschaftigungsanfra-
gen von Arbeitssuchenden. Diese Organisationen bieten neben Dolmetscherdiensten auch
Schulungen zum Verfassen von Lebenslaufen sowie individuelle Unterstitzung bei der Ar-
beitssuche an. Sie vermitteln bei Institutionen und begleiten Arbeitsuchende zu den Arbeits-
amtern (vgl. UNHCR, Private Sector, S. 19).

Auch nach den neueren Auskunften des Auswartigen Amtes (an das VG Potsdam v.
11.3.2021 und an das OVG Hamburg v. 7.4.2021) stellt der UNHCR weiterhin ein grof3es
Interesse des Privatsektors an der Beschéaftigung von Asylsuchenden und Fluchtlingen fest.
Im Jahr 2019 konnten der UNHCR und seine Partner Kontakt mit ca. 60 Unternehmen aus
den Bereichen verarbeitende Industrie, Bau, Gastgewerbe, Informationstechnologie und
Telekommunikation herstellen, die Interesse an einer Beschaftigung von Flichtlingen be-
kundeten. Gemeinsam mit der staatlichen Arbeits- und Flichtlingsagentur und den Nicht-
regierungsorganisationen organisierte der UNHCR 2019 zweimal Jobbdrsen fur diese Ziel-
gruppe. Bei diesen Gelegenheiten fuhrten 16 Unternehmen mehr als 150 Interviews mit
120 Personen. Nach Angaben des UNHCR unterzeichneten 2019 178 Schutzberechtigte
einen neuen Arbeitsvertrag (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Hamburg v.
7.4.2021, S. 4; Auskunft an das VG Potsdam v. 11.3.2021, S. 5). Insgesamt hat die natio-
nale Einnahmeagentur, die Arbeitsvertrage von international Schutzberechtigten registriert,
im Jahr 2019 305 Arbeitsvertrédge von international Schutzberechtigten verzeichnet, 2018
waren es 278 Arbeitsvertrage, 2017 wurden 315 anerkannt Schutzberechtigte durch ihren
Arbeitgeber versichert. Die Mehrheit der arbeitenden anerkannten Schutzberechtigten ist
dabei bei Arbeitgebern gleicher Herkunft beschaftigt, die sich in Bulgarien ein Geschaft auf-

gebaut haben. Nach Auskunft des UNHCR gingen jedoch einige Arbeitgeber auch gezielt
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auf die staatliche Fluchtlingsagentur und Nichtregierungsorganisationen zu, um anerkannte
Fluchtlinge einzustellen. Andere Flichtlinge finden einen Arbeitsplatz mithilfe der Nichtre-
gierungsorganisationen, Online-Arbeitsvermittiungen und Mund-zu-Mund-Propaganda. Ei-
nige Fluchtlinge sind informell ohne Arbeitsvertrag im Graubereich der Wirtschaft beschaf-
tigt (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v. 11.3.2021, S. 5; s. auch Auskunft
an das OVG Hamburg v. 7.4.2021, S. 4).

Die Arbeitsmarktsituation in Bulgarien hat sich auch durch die Corona-Pandemie nicht in
einer Weise verschlechtert, dass Schutzberechtigte nicht mehr in zumutbarer Zeit Arbeit
finden koénnten, um ihren Lebensunterhalt auf dem von dem Gerichtshof der Europaischen
Union benannten Niveau zu bestreiten (so auch OVG Minster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A
1625/21.A, juris, Rn. 67; OVG Luneburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris, Rn. 32;
OVG Koblenz, Beschl. v. 20.10.2020, 7 A 10889/18, juris, Rn. 66; OVG Berlin-Brandenburg,
Urt. v. 22.9.2020, OVG 3 B 33.19, juris, Rn. 34; OVG Bautzen, Urt. v. 15.6.2020, 5 A 383/18,
juris, Rn. 45). Wahrend die saisonbereinigte Arbeitslosigkeit vor der Pandemie im Jahr 2019
noch bei rund 4,2 % lag, ist sie bis Januar 2021 auf 5,5 % gestiegen, war zwischenzeitlich
gesunken und lag auch im Januar 2022 bei 4,7 %. Die derzeitige Arbeitslosenquote in Bul-
garien ist damit im Verhaltnis zu dem Durchschnitt der EU-Mitgliedstaaten mit 6,2 % noch
immer unterdurchschnittlich (s. hierzu jeweils https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/160142/umfrage/arbeitslosenquote-in-den-eu-laendern/, Stand: Januar 2022, abgeru-
fen am 11.3.2022). Sie liegt also nicht auf solch einem hohen Niveau, dass man davon
ausgehen misste, dass sich der Arbeitsmarkt infolge der Corona-Pandemie so nachhaltig
und durchgreifend verandert hat, dass international Schutzberechtigte absehbar mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit keine Erwerbsmoglichkeiten mehr finden kénnen. Dies gilt
nicht zuletzt auch deshalb, weil der bulgarische Staat dem pandemiebedingten vortberge-
henden Anstieg der Arbeitslosigkeit auch weiterhin nicht untatig gegenlubersteht, sondern
die Besetzung freier Stellen mit arbeitslosen Personen durch besondere Programme for-
dert, darunter etwa die bis zum 31. Dezember 2022 laufende MaRnahme ,Beschaftigung
fur mich®. Sie wird mit 160 Mio. BGN finanziert und richtet sich an Arbeitgeber aus allen
Wirtschaftssektoren mit Ausnahme der Landwirtschaft. In besonderem Male ist eine For-
derung des Sektors ,Hotels und Restaurants® vorgesehen, in dem auch geringqualifizierte
und ungelernte Personen Arbeit finden kdnnen. Das Programm sieht vor, dass Arbeitslose
fur einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten in Vollzeit oder Teilzeit angestellt werden.
Wahrend dieser Zeit erhalten die Arbeitgeber Mittel in Hohe des Mindestlohns und ihres
Teils der Sozialversicherungsbeitrage. Nach Ablauf der geférderten Beschaftigungsdauer

sind die Arbeitgeber verpflichtet, die Arbeitsplatze von 75 % der geférderten Personen flr
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einen Zeitraum zu behalten, der mindestens der Halfte der Dauer der geforderten Beschaf-
tigung entspricht. Es wird erwartet, dass ca. 35.000 Arbeitslose allein durch diese Mal3-
nahme einen Arbeitsplatz bekommen werden (s. hierzu OVG Minster, Beschl. v.
15.2.2022, 11 A 1625/21.A, juris, Rn. 83 f. m.w.N.).

Der vorstehenden Bewertung steht auch nicht entgegen, dass Arbeitsmdglichkeiten fir an-
erkannt Schutzberechtigte vor der Pandemie vor allem in der Landwirtschaft und Gastrono-
mie bestanden haben (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Trier v. 26.4.2018, S. 4;
OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18.12.2019, 3 B 8.17, juris, Rn. 64; OVG Koblenz, Beschl.
v. 17.3.2020, 7 A 10903/18, juris, Rn. 61; OVG Hamburg, Urt. v. 18.12.2019, 1 Bf 132/17.A,
juris, Rn. 94; OVG Schleswig, Urt. v. 25.7.2019, 4 LB 14/17, juris, Rn. 113). Zwar kann
davon ausgegangen werden, dass sich durch die Pandemie insbesondere im gastronomi-
schen Bereich die Arbeitsmarktchancen flr anerkannt Schutzbedlrftige — zumindest vo-
rubergehend — verringert haben; teilweise wird auch ausdrucklich berichtet, dass in diesem
Bereich im informellen Wirtschaftssektor (,grey economy“) anerkannt Schutzberechtigte
ihre Arbeit verloren hatten und sie deshalb in eine vulnerable Lage gelangt seien (vgl. Eu-
ropaische Kommission, Impact of government measures related to COVID-19 on third-
country nationals in Bulgaria, 11.5.2020, https://ec.europa.eu/migrant-integration/news/im-
pact-of-government-measures-related-to-covid-19-on-third-country-nationals-in-bulgaria).
Es liegen aber keine Anhaltspunkte dafir vor, dass sich die Situation flr anerkannt Schutz-
berechtigte hierdurch Gber Einzelfélle hinaus derart verandert hatte, dass ihnen wegen des
ganzlichen Fehlens von Erwerbsmaoglichkeiten nunmehr systematisch und flachendeckend
eine extreme materielle Not droht, zumal die Gastronomie wieder unter Auflagen gedffnet
hat. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass z.B. die Nachfrage an geringqualifizierten Ar-
beitskraften in der bulgarischen Landwirtschaft durch die aktuelle Pandemie nachhaltig be-
troffen ware (OVG Hamburg, Beschl. v. 14.5.2020, 6 Bf 134/17.AZ). Dabei ist auch in Rech-
nung zu stellen, dass schon vor der Pandemie Beschaftigungsmoglichkeiten auch auf3er-
halb der Landwirtschaft und Gastronomie vorhanden gewesen sind, so etwa auf Markten,
in grofReren Unternehmen und bei Nichtregierungsorganisationen (vgl. Caritas Bulgaria,
The Bulgarian Migration Paradox, Mai 2019, S. 7, 25 und 44; OVG Berlin-Brandenburg, Urt.
v. 18.12.2019, OVG 3 B 8.17, juris, Rn. 64) sowie in Call-Centern fir die arabische Sprache
und in der herstellenden Industrie (vgl. Dr. Valeria llareva, Auskunft an OVG Luneburg v.
7.4.2017, S. 6; ebenso OVG Bautzen, Urt. v. 13.11.2019, 4 A 947/17.A, juris, Rn. 48; OVG
Schleswig, Urt. v. 25.7.2019, 4 LB 14/17, juris, Rn. 112 — s. zu beidem jingst auch OVG
Ldneburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris, Rn. 33).
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Uberdies werden Sprachkurse, die Drittstaatsangehérigen den Zugang zum bulgarischen
Arbeitsmarkt erleichtern, auch weiterhin angeboten und pandemiekonform digital durchge-
fuhrt, etwa von der Internationalen Organisation fir Migration (IOM). Die Organisation be-
richtet in ihrem Jahresruckblick 2020 von 261 erfolgreich auf diese Weise erworbenen A1
bzw. A2-Zertifikaten und prognostiziert, in 2021 werde das Programm voraussichtlich von
200 Drittstaatsangehdrigen in Anspruch genommen werden (IOM, Mission in Bulgaria,
2020: A year in review, Integration programme, Bulgarian language lessons, https://publi-
cations.iom.int/books/2020-year-review; s. auch OVG Munster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A
1625/21.A, juris, Rn. 85).

Prognosen deuten schlielich darauf hin, dass das Bruttoinlandsprodukt (BIP) im laufenden
Jahr 2022 wieder auf den Wert vor Ausbruch der Pandemie ansteigen wird, wobei auch die
jungsten Anstiege der Energie- und Nahrungsmittelpreise, die sich vor allem auf die Kauf-
kraft von Geringverdiener-Haushalten auswirken durften, vorerst durch ein am 15. Dezem-
ber 2021 vom bulgarischen Parlament verhangtes und zunachst bis Ende Marz 2022 be-
fristetes Moratorium auf Anderungen der Endkundenpreise sowie steigende Sozialleistun-
gen abgefedert bzw. aufgefangen werden durften. Zudem werden derzeit noch weitere
MaRnahmen diskutiert, um insbesondere die stark steigenden Energiepreise fir Endkun-
den im Zaum zu halten (vgl. Europaische Kommission, European Economic Forecast, Win-
ter 2022, Februar 2022, S. 34 f.; European Economic Forecast, Autumn 2021, November
2021, S. 106; European Economic Forecast, Winter 2021 (Interim), Februar 2021, S. 36).
Im Ubrigen war die Zahl der vermittelten Arbeitnenhmer schon Mitte Mai 2020, d.h. nach der
ersten Infektionswelle, groer als die der neuen Arbeitslosen (vgl. OVG Bautzen, Urt. v.
15.6.2020, 5 A 382/18, juris, Rn. 45 m.w.N.; OVG Koblenz, Urt. v. 20.10.2020, 7 A
10889/18, juris, Rn. 66). Ferner hat die Europaische Kommission angeklndigt, die Bereit-
stellung von 15,35 Millionen EUR zur Unterstutzung bulgarischer Tourismusunternehmen
zu genehmigen. Diese MalRnahme wird auf der Grundlage der Regelungen Uber befristete
EU-Beihilfen getroffen, die seit Beginn der Corona-Pandemie gelockert wurden. Diese For-
dermittel sollen unentgeltlich an Unternehmen vergeben werden, die im Jahr 2020 einen
Umsatzrickgang von mindestens 30 Prozent gegeniiber dem Vorjahr gemeldet haben (s.
.Brussel biligt Finanzhilfe flr bulgarischen Tourismus“, Radio Bulgarien,
http://bnr.bg/de/post/101553500/brussel-billigt-finanzhilfe-fur-bulgarischen-tourimus, abge-
rufen am 11.3.2022; vgl. auch OVG Luneburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris,
Rn. 33).
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Eine Gleichgultigkeit der bulgarischen Stellen gegenuber schutzberechtigten Personen, die
aufgrund der Corona-Pandemie den Arbeitsplatz verloren haben und deshalb 6ffentlicher
Hilfe bedirfen, ist ebenfalls nicht festzustellen. So bietet die SAR weiterhin in ihren Aufnah-
mezentren UnterkUnfte fur international Schutzberechtigte — wie die Klager — an, selbst
wenn sie keinen Rechtsanspruch mehr darauf haben, aber aufgrund der Corona-Krise von
Obdachlosigkeit bedroht sind. Zudem stellt die SAR Verpflegung zur Verfligung (vgl. OVG
Minster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A 1625/21.A, juris, Rn. 62; OVG Bautzen, Urt. v.
15.6.2020, 5 A 382/18, juris, Rn. 44, OVG Koblenz, Urt. v. 20.10.2020, 7 A 10889/18, juris,
Rn. 66; NIEM, Bulgaria: What was the anti-Covid-19 measures impact on migrants, refu-

gees and asylum-seekers).

ii. Anerkannt Schutzberechtigten droht — auch in der (Ubergangs-)Zeit unmittelbar
nach ihrer Rickkehr — nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Obdachlosigkeit. Nach
den dem Gericht zur Verfligung stehenden aktuellen Erkenntnismitteln stellt sich die Woh-
nungssuche in Bulgarien fur anerkannt Schutzberechtigte zwar als besonders schwierig
dar. Ein wesentliches Problem ist offensichtlich das Erfordernis der Registrierung unter ei-
ner Meldeadresse, ohne die Ausweisdokumente nicht ausgestellt werden, die ihrerseits re-
gelmafig Voraussetzung zum Abschluss eines Mietvertrags sein sollen (s. dazu oben und
aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 90 und 97; Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl (BFA), Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 21). Zugleich spricht vieles
dafur, dass das Registrierungsproblem in der Praxis I0sbar ist (vgl. bereits OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 18.12.2019, 3 B 8.17, juris, Rn. 44). So hat das bulgarische Innenmi-
nisterium im Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2014 und dem 31. Dezember 2021 insge-
samt 18.640 Identitdtsdokumente fur anerkannt Schutzberechtigte ausgestellt (aida,
Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 90). Demgegenuber wurde in Bulgarien im Zeit-
raum zwischen dem 1. Januar 2014 und dem 31. Dezember 2021 rund 19.700 Asylantrag-
stellern internationaler Schutz gewahrt (s. die Entscheidungsstatistik der SAR von 1993-
2021, abrufbar unter: http://www.aref.government.bg/en/node/179; vgl. auch bereits flr den
Zeitraum bis 31. Dezember 2018: Caritas Bulgaria, The Bulgarian Migration Paradox, Mai
2019, S. 21).

Die gesetzlich vorgesehene und auf sechs Monate befristete finanzielle Unterstitzung fur
anderweitige Unterkunft wurde im Oktober 2020 abgeschafft (Auswartiges Amt, Auskunft
an das VG Potsdam v. 11.3.2021; aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 97), sie
wurde anerkannt Schutzberechtigten aber auch zuvor in der Praxis nicht gewahrt (aida,
Country Report: Bulgaria, Stand: 2019, S. 83; Auskunft, Auskunft an das OVG Liineburg v.
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18.7.2017, S. 8). Schutzberechtigte durfen hingegen nach ihrer Anerkennung auf Antrag
grundsatzlich bis zu sechs Monate in den Aufnahmezentren verbleiben, sofern Kapazitaten
frei sind. Ende des Jahres 2021 lebten dort 212 anerkannt Schutzberechtigte bei einer Ge-
samtkapazitat von 5.160 Platzen, wovon 2.447 Platze belegt waren (aida, Country Report:
Bulgaria, Stand: 2021, S. 66, 97, wonach die Belegungsrate Ende 2020 bei 1.032 Platzen

lag).

Zwar besteht auf die Aufnahme in einem der — primaren — Zentren flir anerkannt Schutz-
berechtigte, die aus dem Ausland zuriickkehren, kein Rechtsanspruch. Doch die Erkennt-
nismittel berichten Ubereinstimmend, dass diese Aufnahmezentren mittlerweile deutliche
Uberkapazitaten besitzen und eine Unterbringung auch in diesen Unterkiinften bei einer
Ruckkehr durchaus mdglich ist (vgl. Auswartiges Amt, Auskiinfte an das VG Trier v.
26.4.2018, S. 3 und an das BAMF v. 25.3.2019, S. 2; VGH Mannheim, Beschl. v. 27.5.2019,
A 4 S 1329/19, juris, Rn. 20; s. jungst auch OVG Munster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A
1625/21.A, juris, Rn. 60 f.).

Daneben gibt es landesweit zwolf ,Zentren fur temporare Unterkunft® mit einer Gesamtka-
pazitat von 607 Platzen. Hier ist eine Unterbringung pro Kalenderjahr fir jeweils drei Monate
auch fur Ruckkehrer mdglich (OVG Koblenz, Beschl. v. 17.3.2020, 7 A 10903/18, juris,
Rn. 73 m.w.N.). Die Zentren bieten aulerdem soziale Beratung und Unterstitzung an, u.a.
auch Hilfe bei der Registrierung als Arbeitssuchender. Daneben gibt es in Sofia zwei kom-
munale ,Krisenzentren® fur die Unterbringung von Bedirftigen wahrend der Wintermonate
mit einer Gesamtkapazitat von 170 Platzen. Die Unterbringungssituation in staatlichen Ob-
dachlosenunterklnften ist zwar bescheiden, jedoch nicht menschenunwirdig (zu alledem:
BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 9; Auswartiges Amt, Auskuinfte
an das VG Trier v. 26.4.2018, S. 2 und an das VG Potsdam v. 16.1.2019, S. 2). Fur musli-
mische Schutzberechtigte kann die muslimische Gemeinde ein Anlaufpunkt sein, die sich
in der Vergangenheit immer wieder an der Flichtlingshilfe beteiligt und z.B. leerstehenden
Wohnraum an anerkannt Schutzberechtigte Uberlassen hat (vgl. BAMF, Aktuelle Entwick-
lungen zur Rechtslage und Situation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten
in Bulgarien, Stand: Mai 2019, S. 4).

Wenn die Unterbringung in Aufnahmezentren nicht (mehr) méglich ist, sind anerkannt
Schutzberechtigte darauf verwiesen, auf dem freien Wohnungsmarkt eine Wohnung zu fin-
den (BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 21). Neben den dafir bendtigten

Ausweisdokumenten sowie den finanziellen Mitteln, welche die Schutzberechtigten selbst
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erwirtschaften mussen, bestehen bei der Wohnungssuche Probleme aufgrund der Sprach-
barriere und der Unerfahrenheit der anerkannt Schutzberechtigten. Ferner werden Frem-
denfeindlichkeit und Vorbehalte gegenuber Muslimen auf Seiten der Vermieter beschrieben
(Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v. 11.3.2021; OVG Berlin-Brandenburg,
Urt. v. 18.12.2019, 3 B 8.17, juris, Rn. 42 m. w. N.). AulRerhalb der Aufnahmezentren helfen
indes Nichtregierungsorganisationen bei der Wohnungssuche (Auswartiges Amt, Auskunft
an das BAMF v. 25.3.2019, S. 2), wobei berichtet wird, dass deren Handlungsspielraum
aufgrund der Covid-19-Pandemie deutlich eingeschrankt ist (Auswartiges Amt, Auskunft an
das VG Potsdam v. 11.3.2021, S. 1).

Die Unterstlitzung von Nichtregierungsorganisationen und staatlichen Stellen, gepaart mit
einer niedrigen Anzahl von in Bulgarien verweilenden Flichtlingen und gegenwartigen
Uberkapazitaten in den Aufnahmezentren, sorgt im Ergebnis dafiir, dass es auch weiterhin
keine Hinweise darauf gibt, dass bei anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien in nennens-
wertem Umfang Obdachlosigkeit herrscht (vgl. zuletzt OVG Lineburg, Urt. v. 7.12.2021, 10
LB 257/20, juris, Rn. 25 m.w.N.; s. auch OVG Miunster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A
1625/21.A, juris, Rn. 56 ff.; BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 21; Auswarti-
ges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v. 16.1.2019, S. 2). Dies deckt sich mit friiheren
Berichten. Lokale Nichtregierungsorganisationen und die zu den in Bulgarien vorherrschen-
den Lebensbedingungen mehrfach um Auskunft gebetene Sachverstandige Dr. llareva hat-
ten auch in der Vergangenheit keine Erkenntnisse, dass anerkannt Schutzberechtigte im
Allgemeinen obdachlos oder davon besonders gefahrdet seien (vgl. Dr. llareva, Auskunft
an das OVG Luneburg v. 7.4.2017, S. 8; Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Liineburg
v. 18.7.2017, S. 9). Dies konnte auch anderen Erkenntnismitteln nicht enthommen werden
(vgl. hierzu: VGH Mannheim, Beschl. v. 27.5.2019, A4 S 1329/19, juris, Rn. 20; OVG Muns-
ter, Beschl. v. 16.12.2019, 11 A 228/15.A, juris, Rn. 56).

Darlber hinaus fehlen verlassliche Angaben zu den Lebensumstanden spezifisch von riick-
kehrenden Familien mit Schutzstatus aufgrund der geringen Zahlen derjenigen, die Uber-
stellt werden, und aufgrund der fehlenden statistischen Erfassung durch die bulgarischen
Behorden (Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Hamburg v. 7.4.2021).

iv. In Bulgarien anerkannt Schutzberechtigte haben einen effektiven Zugang zu einer
den Anforderungen des Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK genlgenden medizinischen Versor-
gung. Mit der Anerkennung als Schutzberechtigter endet die Ubernahme der Krankenver-
sicherung durch die SAR (aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 98 f.). Anerkannte
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Schutzberechtigte mussen sich deshalb wie bulgarische Staatsangehérige selbst kranken-
versichern. Sie haben insoweit die Moglichkeit, Mitglied der gesetzlichen Krankenkasse zu
werden, und erhalten auf dieser Grundlage dieselbe medizinische Versorgung wie bulgari-
sche Staatsangehorige (BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 17 f.). Der mo-
natliche Mindestbeitrag der gesetzlichen Krankenversicherung betragt 44,80 BGN (d.h. ca.
22,90 EUR, aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 99; das Auswartige Amt nennt
hingegen einen Betrag in Hohe von 24,40 BGN/12,50 EUR, Auskunft an das VG Potsdam
vom 11.3.2021, S. 6) und wird in regularen Beschaftigungsverhaltnissen halftig vom Arbeit-
geber Ubernommen (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v. 11.3.2021, ebd.).
Alle versicherten Personen haben Zugang zu Medikamenten, die ganz oder teilweise von
der Krankenkasse bezahlt werden. Hierzu zahlen auch bestimmte Psychopharmaka (BFA,
Landerinformationsblatt Bulgarien, 2017, S. 20 f.).

In der Praxis haben Asylbewerber mit denselben Problemen zu kampfen wie Bulgaren
(aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 70; BFA, Landerinformationsblatt Bulga-
rien, 2020, S. 17), da das nationale Gesundheitssystem grof3e materielle und finanzielle
Defizite aufweist (aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 70; Bertelsmann Stiftung
(29.4.2020): BTl 2020 Country Report Bulgaria,https://www.ecoi.net/en/file/lo-
cal/2029432/country_report_2020_B GR.pdf). In dieser Situation ist spezielle Betreuung fur
Folteropfer und Traumatisierte nicht verfigbar. Medizinische Grundversorgung ist in den
Unterbringungszentren gegeben, und zwar entweder durch eigenes medizinisches Perso-
nal oder Nutzung der Notaufnahmen lokaler Hospitaler. Alle Zentren verfigen Uber medizi-

nische Behandlungsraume (BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 17 f).

Fehlende Dolmetscher und die mangelnde Bereitschaft einiger Arzte, Asylsuchende als Pa-
tienten zu registrieren, stellen jedoch praktische Hindernisse beim Zugang zu medizinischer
Versorgung dar (BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 18). Zudem umfasst die
gesetzliche Krankenversicherung nicht alle medizinischen Behandlungen und Medika-
mente. Insbesondere bei schwerwiegenden und chronischen Erkrankungen ist es moglich,
dass anfallende Behandlungskosten nur teilweise erstattet bzw. ibernommen werden (Aus-
wartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam v. 11.3.2021, S. 6; BFA, Landerinformations-
blatt Bulgarien, 2020, S. 18). Ohne finanzielle Unterstitzung stofen Asylsuchende auf
Schwierigkeiten, diese zusatzlichen Kosten zu decken. Das Bulgarische Rote Kreuz verfigt
Uber einen kleinen Fonds, der hauptsachlich durch den UNHCR finanziert wird, um die Kos-
ten flr medizinische Versorgung und Medikamente fiir eine begrenzte Anzahl extrem vul-

nerabler Asylsuchender zu decken. In der Praxis wird psychologische Unterstiitzung in den
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Aufnahmezentren von NGOs geleistet, die auf Projektbasis finanziert wird, und nicht in allen
Zentren auf dem gleichen Niveau und in gleicher Haufigkeit angeboten werden kann. Die
Nachhaltigkeit dieser Dienstleistungen ist entsprechend nicht gewahrleistet (zum Vorste-

henden insgesamt BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 18).

Die medizinische Notfallversorgung ist wie auch fur bulgarische Staatsangehdrige, von de-
nen etwa eine Million nicht krankenversichert sind (BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien,
2017, S. 21; vgl. auch BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 21: ,Schatzungen
zufolge gibt es in Bulgarien mindestens 900.000 Menschen ohne Krankenversicherung
[...]%), unabhangig vom Versicherungsstatus kostenlos (vgl. Auswartiges Amt, Auskiinfte an
das OVG Lineburg v. 18.7.2017, S. 9, an das VG Trier v. 26.4.2018, S. 4, sowie an das
OVG Hamburg v. 7.4.2021). Sie umfasst alle medizinischen Malinahmen zur Heilung von
akut lebensbedrohlichen Funktionsstérungen, die Aufrechterhaltung der lebenswichtigen
Korperfunktionen sowie die Behandlung psychischer Erkrankungen, die eine Gefahr fir den
Erkrankten oder Dritte darstellen. Weder dem Auswartigen Amt noch den Nichtregierungs-
organisationen noch der Sachverstandigen Dr. llavera sind Falle bekannt geworden, in de-
nen kranken Schutzberechtigten diese Versorgung verweigert worden ist und es deshalb
zu ernsthaften Schaden fur Leib und Leben gekommen ist (Auswartiges Amt, Auskunft an
das OVG Liuneburg v. 7.4.2017, S. 10; Dr. llavera, Auskunft an das OVG Llneburg v.
7.4.2017, S. 11).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte, die eine psychologische oder psy-
chiatrische Behandlung brauchen, werden an ,NADYA® — ein Zentrum das insbesondere
auf die Behandlung traumatisierter Kinder, Frauen als Opfer sexueller und hauslicher Ge-
walt, sowie Opfer von Menschenhandel spezialisiert ist (http://www.centrenadja.com/about-
us) — oder an das Zentrum fir psychische Gesundheit ,Prof. N. Shipkovenski“ verwiesen.
Von einem Hausarzt kdnnen sie zu einem Psychiater Uberwiesen werden (BFA, Landerin-
formationsblatt Bulgarien, 2017, S. 20).

V. Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass gerade auch anerkannt Schutzberechtigte Zu-
gang zu den Hilfeleistungen kommunaler und karitativer Einrichtungen sowie der Nichtre-
gierungsorganisationen haben, die ein funktionierendes Auffangnetz gegen Hunger und
Entbehrung bilden. Internationale und bulgarische Nichtregierungsorganisationen wie bei-
spielsweise das Bulgarische Rote Kreuz oder die Caritas informieren anerkannt Schutzbe-

rechtigte Uber ihre Rechte, die allgemeinen Verfahrensablaufe und helfen ihnen bei der
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Arbeitsvermittlung (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das BAMF v. 25.3.2019, S. 2; BFA,
Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 22).

Das Bulgarische Rote Kreuz unterstiitzt Asylbewerber und anerkannt Schutzberechtigte
durch eine Begleitung, Beratung und Ubersetzung beim Besuch von Amtern, Krankenh&u-
sern und anderen Einrichtungen, durch Nachhilfe fir Kinder, durch Sozial- und Rechtsbe-
ratung, durch Hilfe bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, durch Bulgarisch- und Englisch-
kurse, durch die Unterstlitzung Vulnerabler, durch Bereitstellung humanitarer Hilfe sowie
durch Hilfe bei der Kontaktaufnahme mit Verwandten (vgl. Auswartiges Amt, Auskunfte an
das OVG Luneburg v. 18.7.2017, S. 4 und an das OVG Weimar v. 18.7.2018, S. 3; BAMF,
Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 11; BFA, Landerinformationsblatt Bulga-
rien, 2020, S. 22; vgl. hierzu auch die einschlagige Internetseite des Bulgarischen Roten

Kreuzes unter: https://en.redcross.bg).

Das Bulgarische Rote Kreuz betreibt insbesondere den sogenannten Refugee-Migrant Ser-
vice (RMS), der seit 1997 in der Flichtlingsintegration tatig ist. Dieser verflgt Uber Zweig-
stellen in mehreren bulgarischen Stadten und bietet Asylbewerbern, anerkannten Fllchtlin-
gen und abgelehnten Asylbewerbern Geld- und Sachleistungen an. Der RMS arbeitet mit
der SAR, dem UNHCR, der Grenzwache und anderen europaischen Rotkreuzgesellschaf-
ten zusammen (vgl. BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 22). Das Bulgarische
Rote Kreuz stellt auch Fahrkarten fur o6ffentliche Verkehrsmittel bereit und bietet sozial-
kulturelle Orientierungskurse, Ubersetzungen von Dokumenten sowie Ubersetzertatigkei-
ten bei Behdérdengangen an (BFA, Landerinformationsblatt Bulgarien, 2020, S. 22). Das
Bulgarische Rote Kreuz bietet auch Sachleistungen oder eine einmalige finanzielle Hilfe in
Notsituationen bei drohender Obdachlosigkeit oder Krankheit an (vgl. Auswartiges Amt,
Auskunft an das OVG Lineburg v. 18.7.2017, S. 4). Es implementiert die Integrationsmalf3-
nahmen des UNHCR und unterstitzt den Zugang Schutzberechtigter zu medizinischer Ver-
sorgung und Bildung (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Weimar v. 18.7.2018,
S. 3).

Das vom UNHCR finanzierte Bulgarian Helsinki Committee (vgl. auch dessen Internetseite:
http://www.bghelsinki.org/en/) leistet rechtliche Hilfe in Fallen von Rechtsverletzungen (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Llneburg v. 18.7.2017, S. 4; BAMF, Landerinfor-
mation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 12). Vertreter des Bulgarian Helsinki Committee leis-
ten in den Unterkinften Rechtsberatung (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Wei-
mar v. 18.7.2018, S. 3).
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Zwar sind Familien mit minderjahrigen Kindern bisher nach Kenntnis des Auswartigen Am-
tes nur vereinzelt aus Deutschland nach Bulgarien zuriickgekehrt, doch wurde Bulgarien in
diesen Fallen nicht nur um die Zusicherung von Unterkinften und angemessenen Aufnah-
mebedingungen gebeten, sondern kdnnen sich die betroffenen Familien zudem auch an
das Bulgarische Rote Kreuz, die Caritas, den Rat der Flichtlingsfrauen sowie an die hiesige
Vertretung der Internationalen Organisation fir Migration wenden, um in Programme auf-
genommen zu werden, welche die Familien bei der Arbeits- und Wohnungssuche sowie der
Beantragung von Sozialleistungen unterstitzen (Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG
Hamburg v. 7.4.2021, S. 1 f.; s. auch OVG Munster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A 1625/21.A,
juris, Rn. 64).

Die Adressen der in Bulgarien tatigen Nichtregierungsorganisationen sind im Internet zu-
ganglich (vgl. Bulgarian Red Cross/UNHCR, Handbook S. 31, abrufbar unter:
http://en.redcross.bg/files/1516-BRC_Narachnik_Integration_last_eng.pdf; zum Vorstehen-
den s. auch: OVG Hamburg, Urt. v. 18.12.2019, 1 Bf 132/17.A, juris, Rn. 79-85).

Vi. Das bulgarische Bildungssystem gliedert sich in Grundschule, Sekundarschule und
Hochschule. In Bulgarien besteht fir Kinder vom 6. bis zum 16. Lebensjahr Schulpflicht. Ab
dem vollendeten 5. Lebensjahr ist der Besuch einer Vorschule verpflichtend (EURES, Le-
bens- und Arbeitsbedingungen: Bulgarien, https://ec.europa.eu/eures/public/living-and-
working/living-and-working-conditions/living-and-working-conditions-bulgaria_de, abgeru-
fen am 11.3.2022).

Das bulgarische Recht gewahrleistet den Zugang schutzsuchender oder Schutz inneha-
bender Kinder zu kostenlosem Unterricht in regularen staatlichen Schulen sowie zur Be-
rufsausbildung nach den fir bulgarische Kinder geltenden Bedingungen (aida, Country Re-
port: Bulgaria, Stand: 2021, S. 70, 98). Das Bildungsangebot in den Unterkinften selbst ist
allerdings begrenzt, Kurse fur die bulgarische Sprache fir Kinder werden etwa nur von
Nichtregierungsorganisationen organisiert (CoE fact-finding Report, 2018, S. 11), und
konnte jedenfalls zu den Hochzeiten der Corona-Pandemie im Jahre 2020 nicht mehr (aida,
Country Report: Bulgaria, Stand: 2020, S. 60) und auch 2021 nur unter starken Einschran-
kungen geleistet werden (aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 70).

Vii. Im Hinblick auf die Corona-Pandemie ist noch aktuell auszufiihren, dass sich die

Verhaltnisse in Bulgarien durch das Infektionsgeschehen und dessen Folgen nach wie vor
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nicht in einer Weise verandert haben, die — fur sich genommen — dazu fihren wirde, dass
die Klager dort unabhangig von ihrem Willen und personlichen Einsatz der Verelendung

anheimfielen.

Soweit die Auswirkungen der Pandemie die tatsachlichen Verhaltnisse in Bulgarien betref-
fen, gibt es keine greifbaren Anzeichen daflir, dass sich die Chancen international Schutz-
berechtigter darauf, ihren Lebensunterhalt selbstandig zu bestreiten, gravierend und nach-
haltig verschlechtert hatten (s. dazu auch bereits o. unter ii.). Gleiches gilt in Bezug auf den
Zugang zu einer Unterkunft sowie auf ausreichende Grundversorgung. MalRgeblich ist da-
bei, dass es keine Indizien flr eine aus Sicht der in Bulgarien Schutzberechtigten nachhal-
tige Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation und der Einstellung der bulgarischen Stel-

len zu ihnen gibt.

Nach allgemein zuganglichen Quellen sind die Infektionszahlen in Bulgarien — wohl auch
aufgrund des Abebbens der Omikron-Welle — zuletzt wieder stark rucklaufig gewesen. Die
7-Tage-Inzidenz liegt derzeit bei 178,1 (https://www.corona-in-zahlen.de/weltweit/bulga-
rien/, Stand: 11.3.2022), fallt damit allerdings erheblich niedriger als in Deutschland (wo der
Wert aktuell bei 1.439,0 liegt, https://www.corona-in-zahlen.de/weltweit/deutschland/,
Stand: 11.3.2022) und in anderen EU-Mitgliedstaaten aus (vgl. https://qap.ecdc.eu-
ropa.eu/public/extensions/COVID-19/COVID-19.html#global-overview-tab). Zudem zeigt
sich mit verbreitetem Auftreten der Omikron-Variante, dass die Fahigkeit dieser Variante
eine bedrohliche Erkrankung hervorzurufen, weniger schwerwiegend ist im Vergleich zu
den vorherigen vorherrschenden Varianten. Seit dem 3. Marz 2022 gelten daher keine
Staaten bzw. Regionen mehr als Hochrisikogebiete, wobei Bulgarien schon zuvor, namlich
seit dem 27. Februar 2022, nicht mehr als Hochrisikogebiet eingestuft wurde (s.
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikogebiete_neu.html/,

Stand: 1.3.2022). Dem Gericht liegen auch keine Erkenntnisse darlber vor, dass eine me-
dizinische Grundversorgung von Schutzsuchenden in Bulgarien aufgrund der Corona-Pan-
demie nicht oder nur eingeschrankt gewahrleistet ist (s. zuletzt auch OVG Luneburg, Urt. v.
7.12.2021, 10 LB 257/20, juris, Rn. 37: ,Die medizinische Grundversorgung fiir anerkannt
Schutzberechtigte ist von der Corona-Pandemie nicht betroffen [...]“). Davon abgesehen
besteht zumindest fir die erwachsenen Klager zu 1. und 2. — wie im Ubrigen auch fiir die
16- bzw. 14- jahrigen Klager zu 3. und 4., die nach der inzwischen aktualisierten Empfeh-
lung der Standigen Impfkommission (Stiko — https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/COVID-
Impfen/FAQ_Liste_Impfung_Kinder_Jugendliche.html, Stand: 15.2.2022) ebenfalls geimpft

werden konnten — kein im Vergleich signifikant erhdhtes Risiko, bei einer Ruckkehr nach
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Bulgarien (schwer) an dem SARS-CoV-2-Virus (Corona) zu erkranken. Denn seit dem Weg-
fall der Priorisierung am 7. Juni 2021 bestand und besteht weiterhin die Moglichkeit fur die
Klager zu 1. und 2. — und nunmehr auch fur die Klager zu 3. und 4. (vgl. 0.) —, einen Schutz
gegen die (schwere) Erkrankung durch eine (Booster-)Impfung in Deutschland zu erwer-
ben. Auch die (wenngleich langsam) steigende Impfquote in Bulgarien (Stand: 5.12.2021
bei 27,61 % liegend, https://www.corona-in-zahlen.de/weltweit/bulgarien/) dampft das Ri-

siko einer Ansteckung weiter.

Ein faktischer oder verordneter Stillstand des 6ffentlichen bzw. wirtschaftlichen Lebens in
Bulgarien ist nach wie vor nicht festzustellen. Mit Wirkung vom 1. Februar 2022 ist eine
Einreise fur EU-Staatsangehérige aus Deutschland und anderen EU-Staaten der roten
Zone nur dann moglich, wenn bei Einreise ein EU-konformes, glltiges Impfzertifikat oder
ein EU-konformer, gliltiger Genesenennachweis oder ein EU-konformer, negativer Test
(PCR-Test nicht alter als 72 Stunden und Antigen-Test nicht alter als 48 Stunden) vorgelegt
wird. Kinder unter zwoIf Jahren bendtigen keinen Test/Nachweis. Personen mit glltigem
bulgarischen Aufenthaltstitel und ihre Familienangehoérigen sowie bulgarische Staatsange-
horige, welche keinen der 0.g. Nachweise bei Einreise vorlegen, kdnnen einreisen, missen
sich aber in Quarantane begeben (zehn Tage). Sie haben die Mdglichkeit, sich frihestens
72 Stunden nach Einreise einem PCR- oder Antigen-Test zu unterziehen. Wenn das Re-
sultat dieses Tests negativ ist, wird die Quaranténe dieser Person ab dem Tag der Negativ-
Registrierung im (bulgarischen) nationalen Covid-19 Informationssystem beendet. Darlber
hinaus hat die bulgarische Regierung die seit dem 14. Mai 2020 geltende ,,epidemiologische
Notlage* zuletzt bis zum 31. Méarz 2022 verlangert. Auch werden die Offnungszeiten und
Zutrittsbedingungen offentlicher Gebaude in Abhangigkeit des aktuellen Infektionsgesche-
hens unter Einhaltung der Ublichen Hygiene- und Abstandsregeln kurzfristig angepasst.
Gleiches gilt fur Geschafte, Apotheken, Restaurants, Bars, Diskotheken und Klubs. Doch
sind samtliche dieser Einrichtungen bzw. Geschéafte nicht generell geschlossen (ebenfalls
hierauf hinweisend OVG Luneburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris, Rn. 33), wobei
u.a. Maskenpflicht bei der Nutzung des o6ffentlichen Personennahverkehrs und in bestimm-
ten geschlossenen Offentlichen Raumen besteht (s. zum Vorstehenden: https://so-
fia.diplo.de/bg-de/aktuelles/-/2318146;  https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpoli-
tik/laender/bulgarien-node/bulgariensicherheit/211834). Aufgrund eines Erlasses vom 19.
Oktober 2021 (Nr. RD-01-856) gelten seit dem 21. Oktober 2021 zudem verschiedene (wei-
tere) MalRnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie und zum Schutz der Bevdlke-
rung — hiernach kénnen u.a. offentliche Einrichtungen, Restaurants, Malls etc. nur unter

Einhaltung der sog. 3G-Regelungen besucht werden und wird der Prasenzunterricht an
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Schulen in allen Gemeinden, wo die 14-Tage-Inzidenz pro 100.000 Einwohner uber 750
liegt, eingestellt (https://sofia.diplo.de/bg-de/aktuelles/-/2318146; eine gekirzte Version des
Erlasses auf Deutsch findet sich unter: https://so-
fia.diplo.de/blob/2491284/9c40e35be0caf26262ded5ed2ab3f422/erlass-covid-19-10-

2021-data.pdf). Seit kurzem kénnen auch einzelne Bezirke zusatzliche MalRnahmen gegen

die Bekdmpfung der Corona-Pandemie erlassen, die nicht landesweit gelten (ebd.).

Vor diesem Hintergrund geht auch die obergerichtliche Rechtsprechung, wie dargelegt, je-
denfalls in Bezug auf die Gruppe der gesunden und arbeitsfahigen anerkannt Schutzbe-
rechtigten Ubereinstimmend davon aus, dass diese auch unter Berlcksichtigung der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie perspektivisch in der
Lage sein werden, ihren Lebensunterhalt auf dem vom Europaischen Gerichtshof benann-
ten Niveau selbststandig zu bestreiten (vgl. OVG Minster, Beschl. v. 15.2.2022, 11 A
1625/21.A, juris; OVG Luneburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris; VGH Kassel, Urt. v.
26.10.2021, 8 A 1852/20.A, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.9.2020, 3 B 33.19,
juris; Urt. v. 18.12.2019, 3 B 8.17, juris; OVG Bautzen, Urt. v. 15.6.2020, 5 A 382/18, juris;
Urt. v. 13.11.2019, 4 A 947/17 A, juris; VGH Mannheim, Beschl. v. 23.4.2020, A 4 S 721/20,
juris; OVG Koblenz, Beschl. v. 17.3.2020, 7 A 10903/18, juris; Beschl. v. 20.10.2020, 7 A
10889/18, juris).

(2) Ausgehend von diesen Maldgaben droht den Klagern bei einer Rickkehr nach Bul-
garien nicht beachtlich wahrscheinlich eine gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK versto-
Rende menschenunwuirdige Verelendung. Insbesondere gehoéren die Klager nicht zu dem

Personenkreis, der als besonders vulnerabel einzuordnen ist.

Ob Personen im Hinblick auf die Gefahr einer extremen materiellen Notlage, die es ihnen
nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen und ihre physische oder psy-
chische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in den Zustand der Verelendung versetzt, als
besonders vulnerabel einzuordnen sind, lasst sich nicht grundsatzlich bestimmen. Die
Frage einer besonderen Vulnerabilitat ist im konkreten Einzelfall zu beurteilen, denn sie
geht Uber die — zu verneinende — Frage nach einer generellen Gefahrdungssituation fur alle
Ruckkehrer nach Bulgarien hinaus. Die Einordnung hangt namlich von einer Vielzahl indi-
vidueller Umstande und Faktoren wie etwa dem Alter, dem Geschlecht, dem Gesundheits-
zustand, der Volkszugehorigkeit, der Ausbildung, den sonstigen Erfahrungen, Fertigkeiten

und Kenntnissen sowie dem Vermdgen und den familidren oder freundschaftlichen Verbin-
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dungen ab (vgl. OVG Saarlouis, Beschl. v. 16.3.2020, 2 A 324/19, juris, Rn. 12; VGH Mun-
chen, Beschl. v. 25.3.2020, 21 ZB 19.32508, juris, Rn. 4, Beschl. v. 9.1.2020, 20 ZB
18.32705, juris, Rn. 5).

Bei der Prognose der Situation, die im Fall einer Riickkehr nach Bulgarien zu erwarten ist,
ist auf den gesamten Familienverband abzustellen, hier also auf alle Klager gemeinsam,
zuzlglich der weiteren Tochter der Klager zu 1. und 2., der am ... geborenen D. Fir die
Gefahrenprognose ist von einer moglichst realititsnahen Beurteilung der — wenngleich hy-
pothetischen — Rickkehrsituation auszugehen. Bei einer tatsachlichen Lebensgemein-
schaft der Kernfamilie, wie hier, ist davon auszugehen, dass diese entweder insgesamt
nicht oder nur gemeinsam im Familienverband zurlickkehrt (BVerwG, Urt. v. 4.7.2019, 1 C
45/18, juris, Rn. 15 ff.; vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 22.10.2019, A 4 S 2476/19, juris,
Rn. 13).

Nach den ausgewerteten Informationen halt das Gericht es gleichwohl nicht fur beachtlich
wahrscheinlich, dass die finanziellen Mittel aus eigener Erwerbstatigkeit der Klager zu 1.
und 2. fir die sechskopfige Familie, die wegen der reduzierten Fixkosten pro Person auch
weniger Einkommen bendtigt, als es isoliert bei Alleinstehenden der Fall ist, nicht hinrei-
chend sein werden, um gemessen an dem strengen Malstab des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union ein menschenwdirdiges Leben zu fihren. Hinzu tritt, dass auch der in rund
zwei Monaten 17 Jahre alt werdende Klager zu 3. in Bulgarien ohne weiteres einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen und damit zum Familieneinkommen beitragen kénnen wird. Dass die
anerkannt Schutzberechtigten aufgrund sehr hoher Anforderungen faktisch keinen Zugang
zu Sozialhilfeleistungen haben (vgl. 0.), steht dem fir sich genommen nicht entgegen, da
extreme Not nur dann eine Verletzung von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK darstellt, wenn
der Betroffene ihr unabhangig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen
ausgesetzt ist (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, C-297/17 [Ibrahim], juris Rn. 90). Dies ist insbe-
sondere dann nicht der Fall, wenn die Betroffenen — wie hier die Klager — nicht einmal den
Versuch unternehmen bzw. unternommen haben, sich unter Zuhilfenahme der bescheide-
nen Moglichkeiten und gegebenenfalls unter Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschut-

zes eine Existenz in Bulgarien aufzubauen.

Bei einer Ruckkehr nach Bulgarien wird es den Klégern zu 1. und 2. sowie auch dem bald
17-jahrigen Klager zu 3. moglich sein, dort zeithah eine Arbeit zu finden und damit den
Unterhalt flr die sechsképfige Familie zu erwirtschaften, hiervon Wohnraum zu bezahlen

und sich zu versorgen. Es ist davon auszugehen, dass sie unmittelbar nach ihrer Rickkehr

-33-



-33-

nach Bulgarien aufgrund der geringen Auslastung eventuell in einer der Aufnahmeeinrich-
tungen der SAR oder der anderen Unterbringungseinrichtungen Unterkunft finden, jeden-
falls aber die Hilfe von Nichtregierungsorganisationen bei der Wohnungs- und Arbeitssuche

sowie der Versorgung mit Lebensmitteln in Anspruch nehmen kénnen werden.

i. Im Hinblick auf den Klager zu 1. ist auch keine besondere, krankheitsbedingte Vul-
nerabilitat festzustellen. Vielmehr betrachtet das Gericht ihn als mit bald 40 Jahren noch
hinreichend jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, der auch in Bulgarien eine Er-

werbstatigkeit wird ausiben kénnen.

Soweit er demgegeniber unter Bezugnahme auf ein arztliches Attest von Herrn Dr. med.
..., Praktischer Arzt, vom 14. Dezember 2021 (BI. 206 d. A.) geltend macht, durch ein Rick-
leiden maldgeblich in seiner Erwerbstatigkeit beeintrachtigt zu sein, gentigt dieses ersicht-
lich nicht den strengen rechtlichen Anforderungen, die § 60a Abs. 2¢ Satze 2 und 3 Auf-
enthG und auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v.
11.9.2007, 10 C 17/07, juris) an die erforderliche Glaubhaftmachung einer Erkrankung stel-

len.

GemalR § 60a Abs. 2¢ Satz 1 AufenthG wird vermutet, dass einer Abschiebung gesundheit-
liche Griinde nicht entgegenstehen. Zur Widerlegung der gesetzlichen Vermutung gentigen
nach § 60a Abs. 2c Satz 2 AufenthG allein ,qualifizierte arztliche Bescheinigungen®. Dieser
Mafstab gilt auch fir die Frage der Vulnerabilitdt im Rahmen der Unzulassigkeitsentschei-
dung (s. BVerwG, Urt. v. 17.6.2020, 1 C 35/19, juris, Rn. 29). Ausweislich § 60a Abs. 2c
Satz 3 AufenthG soll diese arztliche Bescheinigung insbesondere die tatsachlichen Um-
stéande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsa-
chenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den
Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus der
krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten. Auch nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 11.9.2007, 10 C 17/07, juris) muss
sich als Mindestanforderung nachvollziehbar ergeben, auf welcher Grundlage der Facharzt
seine Diagnose gestellt hat und wie sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt. Dazu
gehoren etwa Angaben darlber, seit wann und wie haufig sich der Patient in arztlicher Be-
handlung befunden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobe-
nen Befunde bestatigt werden. Des Weiteren sollte das Attest Aufschluss Uber die Schwere
der Krankheit, deren Behandlungsbedurftigkeit sowie den bisherigen Behandlungsverlauf

geben (Medikation und Therapie).
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Diesen Anforderungen wird das o.g. arztliche Attest nicht im Ansatz gerecht. Es enthalt
lediglich eine nicht weiter erlauterte Aufzahlung von Erkrankungen und die pauschale Be-
hauptung, dass ,aus medizinischer Sicht‘, die in keiner Weise naher begrindet wird,
,Schweres Heben, schweres Tragen, Beugen sowie langes Stehen dringend zu vermeiden®
seien. Insoweit sind weder die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage die fachliche
Beurteilung erfolgt ist, noch die Methode der Tatsachenerhebung benannt worden. Auch
der Schweregrad bzw. das Ausmalf} der aufgeflihrten Erkrankungen lasst sich anhand des

Attestes nicht beurteilen.

Soweit der Klager zu 1., der in der mindlichen Verhandlung einen prasenten und hand-
lungskompetenten Eindruck gemacht hat, gegentiber dem Gericht im Wesentlichen ausge-
fuhrt hat, dass er in Bulgarien wegen eines inzwischen bereits zweifach operierten Band-
scheibenvorfalles, der ,genetisch bedingt* sein soll (vgl. S. 4 der Sitzungsniederschrift),
nicht habe arbeiten kénnen (S. 3 der Sitzungsniederschrift), dass er auch in Deutschland
nur ,zwei Stunden am Tag in einem Bdro [...] Reinigungstatigkeiten* verrichte (S. 4 der
Sitzungsniederschrift), und dass ihm selbst kurze Strecken nur mit mehrmaligem Hinsetzen
moglich seien (ebd.), hat er diese Behauptungen, ebenso wie seine weiteren Angaben,
dass er sich im Januar habe ,réntgen lassen® und aufgrund der Verschiebung zweier Wirbel
,hochmal operiert werden“ muisse (S. 4 der Sitzungsniederschrift), nicht durch entspre-
chend qualifizierte arztliche Bescheinigungen glaubhaft gemacht. Im Ubrigen heit es in
dem zur Akte gereichten Entlassungsbericht des Universitatsklinikums ..., Klinik und Poli-
klinik fur Unfall-, Hand- und Wiederherstellungschirurgie, vom 18. April 2017 (BIl. 119 ff. d.
A.) noch u.a., dass sich der postoperative Verlauf ,unauffallig gestaltet habe und die

Schmerzsymptomatik ,zugig regredient” gewesen sei.

Hinzu kommt, dass die geltend gemachten Ruckenbeschwerden in Bulgarien ohnehin be-
achtlich wahrscheinlich — notwendigenfalls auch operativ — behandelbar sein wirden, da es
sich hierbei um typische korperliche Beeintrachtigungen (insbesondere im mittleren Le-
bensalter) handelt, die bei entsprechender Indikation ohne weiteres als Routineeingriff ope-
rabel sind. Auch hat der Klager zu 1. in Bulgarien als anerkannt Schutzberechtigter einen
effektiven Zugang zu einer den Anforderungen des Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK genu-
genden medizinischen Versorgung und kann sich insbesondere — gegen einen geringen
monatlichen Mindestbeitrag — gesetzlich krankenversichern (vgl. o. unter (1), iv.). Selbst

wenn insoweit womdglich nicht alle anfallenden Behandlungskosten von der gesetzlichen
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Krankenversicherung getragen werden sollten, kdnnten die Klager zu 1. bis 3. etwaige Fehl-

betrage durch finanzielle Mittel aus eigener Erwerbstatigkeit auffangen.

i. Der noch jungen Klagerin zu 2. wird in Bulgarien ebenfalls — ungeachtet des Um-
standes, dass sie in ihrem Leben nach eigenen Angaben noch keiner Arbeit nachgegangen
ist (S. 4 der Sitzungsniederschrift) — zumindest eine Teilzeittatigkeit moglich sein. Gesund-
heitliche Beeintrachtigungen, die dem entgegenstehen kénnten, sind von ihr weder vorge-

tragen worden noch sonst ersichtlich.

ii. Entsprechendes qilt fir den bald 17-jahrigen, gesunden Klager zu 3., der in Bulga-
rien nicht mehr schulpflichtig sein wird und dementsprechend zumindest einer Aushilfsta-

tigkeit wird nachgehen konnen.

iv. Die Klager zu 1. bis 3. sind schlieBlich nicht wegen einer Kinderbetreuung durch-
greifend an einer (Teil-)Erwerbstatigkeit gehindert. Die Ubrigen Kinder der Klager zu 1. und
2., die Klager zu 4. und 5. sowie die inzwischen 7-jahrige Tochter D., besuchen in Deutsch-
land zurzeit (wie im Ubrigen auch der Klager zu 3.) die Schule und werden auch in Bulgarien
tagsiber in der Schule sein. Denn in Bulgarien besteht fiur Kinder vom 6. bis zum 16. Le-
bensjahr Schulpflicht (vgl. 0.), sodass auch die Kinder der Klager zu 1. und 2. ein Recht auf
Zugang zu kostenlosem Unterricht in reguldren staatlichen Schulen sowie zur Berufsaus-
bildung nach den fur bulgarische Kinder geltenden Bedingungen haben (eine Vulnerabilitat
im Falle von Familien mit schulpflichtigen Kindern ebenso ablehnend: OVG Berlin-Branden-
burg, Urt. v. 22.9.2020, OVG 3 B 33.19, juris, Rn. 49; Beschl. v. 4.1.2021, OVG 3 N 42/20,
juris, Rn. 10; s. auch OVG Munster, Urt. v. 29.12.2020, 11 A 1602/17.A, juris, Rn. 35).

b. Uber nationale Abschiebungsverbote hat die Beklagte zwar mit dem angefochtenen
Bescheid nicht befunden, obwohl dies (inzwischen) gemal § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG bei
einer Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG verlangt wird. Allerdings
hat das Gericht die Sache gemall § 86 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 113 Abs. 1 VwWGO insoweit
spruchreif zu machen und zu entscheiden, d.h. eine fehlende Prifung der nationalen Ab-
schiebungsverbote — gegebenenfalls auch erstmals — selbst vorzunehmen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 3.4.2017, 1 C 9/16, juris, Rn. 10; Urt. v. 25.7.2017, 1 C 10/17, juris, Rn. 11, 18;
OVG Bautzen, Urt. v. 13.11.2019, 4 A 947/17 A, juris, Rn. 54).

-36 -



-36 -

Nationale Abschiebungsverbote bezogen auf den Zielstaat Bulgarien liegen indes nicht vor,
sodass auch der eine andere Feststellung begehrende Hilfsantrag keinen Erfolg haben

kann.

aa. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG ist nicht festzustellen. Wie unter
Punkt a. dargelegt, droht den Klagern in Bulgarien keine gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3
EMRK verstoltende Behandlung. Derselbe oben dargelegte inhaltliche Mal3stab, jedoch mit
einem wesentlich engeren zeitlichen Horizont (Extremgefahr ,alsbald“ nach Ruckkehr), ist
namlich bei Uberstellungen im Dublinraum grundsétzlich auch bei der Priifung von Abschie-
bungsverboten gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK — und auch gemaR § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG — anzulegen (VGH Mannheim, Urt. v. 29.7.2019, A 4 S 749/19,
juris, Rn. 40). Weder sind im Rahmen der Abschiebungsverbote Aspekte zu bertcksichti-
gen, die nicht bereits Gegenstand der Erérterung zur Unzulassigkeit des Asylantrages wa-

ren, noch ergeben sich andere Wertungen.

bb. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist ebenfalls nicht fest-
zustellen. Fir die Klager besteht im Fall ihrer Abschiebung nach Bulgarien keine erhebliche
konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit. Insbesondere besteht keine erhebliche kon-
krete Gefahr aus gesundheitlichen Grinden, die nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nur bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vorliegt, die sich durch die Ab-
schiebung wesentlich verschlechtern wirden. Derartiges haben die Kldger jedoch nicht gel-

tend gemacht (vgl. auch bereits 0.).

Das allgemeine Risiko, bei einer Ausreise nach Bulgarien, das im Entscheidungszeitpunkt
nicht mehr als Hochrisikogebiet in Bezug auf Corona eingestuft ist (vgl. 0.), dort alsbald an
Corona zu erkranken und infolge (nicht grundsatzlich, vgl. o.) fehlender Behandlungsmaog-
lichkeiten daran zu sterben, kann ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG ebenfalls nicht begrinden. Denn § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst grundsatzlich
nur einzelfallbezogene, individuell bestimmte Gefahrdungssituationen, da bei allgemeinen
Gefahren gemaf § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG i.V.m. § 60a AufenthG Uber die Gewahrung
von Abschiebungsschutz im Wege politischer Leitentscheidungen entschieden werden soll
(Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG) und hier nicht festgestellt werden kann,
dass die Klager bei einer Rickiberstellung nach Bulgarien wegen des Corona-Virus se-
henden Auges in den Tod geschickt bzw. in Bulgarien schwerste Gesundheitsbeeintrachti-
gungen erleiden wurden (vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 7.12.2021, 10 LB 257/20, juris,
Rn. 73).
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C. An der Rechtmaligkeit der mit dem angefochtenen Bescheid unter Ziffer 2. ausge-
sprochenen Abschiebungsandrohung (dass die Beklagte in der Begrindung des Beschei-
des — wohl versehentlich — von einer ,Anordnung® der Abschiebung spricht, vgl. S. 2 a.E.,
ist angesichts des klaren und unmissverstandlichen Wortlauts von Ziffer 2. des Bescheides
unschadlich, vgl. zur Unbeachtlichkeit von Begriindungsmangeln bei einer — wie hier — ge-
bundenen Entscheidung auch: Schibel-Pfister, Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 113,
Rn. 29 m.w.N.) mit dem Zielstaat Bulgarien bestehen keine Zweifel. Die Androhung der
Abschiebung der Klager fir den Fall, dass sie der Aufforderung zum freiwilligen Verlassen
des Bundesgebietes nicht folgen, war von der Beklagten gemal § 35 AsylG auszuspre-
chen, da ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vorliegt. Dass die Beklagte die Frist zur
freiwilligen Ausreise mit 30 Tagen rechtswidrig — nach § 36 Abs. 1 AsylG betragt die dem
Auslander zu setzende Frist nur eine Woche — zu lang bemessen hat, belastet die Klager
nicht (BVerwG, Urt. v. 25.4.2019, 1 C 51/18, juris, Rn. 21).

Soweit die Klager der Sache nach geltend machen, es sei unklar, ob noch eine Rickuber-
nahmebereitschaft seitens der bulgarischen Behdrden bestehe, ist dies im Rahmen der er-
lassenen Abschiebungsandrohung unerheblich. Weitere Voraussetzungen als die vorste-
hend Genannten enthalt § 35 AsylG nicht. Ob die Abschiebung tatsachlich durchfuhrbar ist,
hat — anders als bei einer nach § 34a AsylG erlassenen Abschiebungsanordnung — nicht
die Beklagte, sondern erst die Auslanderbehdrde vor dem konkreten Vollzug der Ausreise-
pflicht zu prufen (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.9.1997, 1 C 6.97, juris, Rn. 16; OVG Bautzen, Urt.
v. 15.6.2020, 5 A 382/18, juris, Rn. 58; OVG Magdeburg, Beschl. v. 13.12.2017, 2 M 81/17,
juris, Rn. 13; OVG Luneburg, Beschl. v. 13.9.2016, 13 PA 151/16, juris, Rn. 5; VG Berlin,
Beschl. v. 26.7.2018, VG 23 L 389.18 A, juris).

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 83b AsylG sowie aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwWGO
i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.



