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Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt [...]
-Rechtsamt-,

- Klagerin -

- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 7, am 30. April 2026 ohne mundliche

Verhandlung durch

— ————
et et e et e

fur Recht erkannt:




Nrn. 1.1.1 bis 1.1.6 des Bescheids vom 1. November 2024 in Gestalt des Bescheids vom
29. Oktober 2025 und der Widerspruchsbescheid vom 10. November 2025 werden

aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin zu einem Viertel und die Beklagte zu drei
Vierteln.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die jeweilige Vollstreckungs-
schuldnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. der
gegen sie festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht die jeweilige
Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des jeweils

zu vollstreckenden Betrages leistet.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils kann gegen dieses Urteil die Zulassung der
Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

- wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufier im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Auf die Méglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.



Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine (auf eine baumschutzrechtliche Fallgenehmigung be-
zogene) Bestimmung, mit der sie unter naheren MalRgaben verpflichtet wird, einen Ersatz-
baum auf ihrem Grundstlick zu pflanzen und auf Dauer zu erhalten. Ferner wendet sie sich
gegen die Erhebung einer Widerspruchsgebiihr und verlangt von der Beklagten die Erstat-

tung gezahlter Gerichtskosten.

Die Klagerin ist Miteigentliimerin des ...m? grolden Grundsticks ... (Flurstiick ... der Gemar-
kung ...), das mit einem — an der stidostlichen Grundstlicksseite grenzstandigen — Reihen-
endhaus bebaut ist. Im westlich bzw. stidwestlich des Gebaudes gelegenen Gartenbereich
weist es Uberwiegend Rasen-, an den Grundstlicksgrenzen Geholzbewuchs auf. In der
West-Ecke des Grundstlcks steht eine Uber 25m hohe Amerikanische Roteiche mit einem
Stammumfang von mindestens 280cm. Die Krone des Baums fachert sich mit drei Stamm-
lingen auf und hat einen Durchmesser von ca. 23m. Das Grundstulck liegt im Geltungsbe-

reich eines Bebauungsplans.

Nordlich bzw. nordwestlich an den Baumstandort schliefl3t sich, grenznah ebenfalls mit Bau-
men und sonstigen Gehdlzen bewachsen, das Nachbarflurstiick ... mit der Flache eines
offentlichen Kinderspielplatzes an; das nachste Spielgerat ist ca. 25m vom klagerischen
Grundstuck entfernt. Nordostlich bis nordnorddstlich wird das (unregelmafig geschnittene)
Nachbargrundstiick ... (Flurstick ...) mit einer Kindertagesstatte genutzt, deren Auenspiel-
flache zum Baumstandort hin gelegen ist. Das Wohngebaude auf dem sidwestlichen Nach-

bargrundstick ... (Flursttck ...) ist vom Baumstandort wiederum ca. 17m weit entfernt.

Am .... Marz 2024 beantragte die Klagerin Uber das elektronische Antragsportal der Beklag-
ten die Fallung der Roteiche unter Verweis auf einen zunehmend schadhaften Gesamtzu-
stand des Baums. Es seien drei gro3e Spechtlécher mit Pilzfruchtkérpern vorhanden, am
Baumfull im Wurzelbereich sei ein Befall mit Hallimasch festzustellen, der Totholzbestand
nehme zu. Da die Standsicherheit des Baums fraglich sei, stelle er wegen seiner Grofde ein
Sicherheitsrisiko dar. Der gekappte Baumstamm solle méglichst als Habitat stehen gelas-
sen werden. Die Abfrage, ob die beantragte MalRnahme innerhalb der Schutzfrist vorge-
nommen werden solle, verneinte die Klagerin. Auf Nachfrage der Beklagten erlauterte sie
im weiteren Verlauf des Verfahrens unter Vorlage einer fotografischen Dokumentation ihre
Feststellungen zum Baumzustand und reichte das Angebot eines Baumpflegeunterneh-
mens betreffend die Fallung der Roteiche ein. In Letzterem heil3t es ausgehend von einer

Inaugenscheinnahme im Juli 2024, dass die Roteiche erhebliche verkehrsgefahrdende



Mangel aufweise, weil sie zum einen im Stammful3bereich vom Hallimasch-Pilz befallen sei,
zum anderen ihre Bruchsicherheit durch Spechthéhlen und weiteren Pilzbefall mit dem
Schwefelporling an zwei Stammlingen beeintrachtigt werde. Totholz sei bis in den GroRRast-
bereich (bis 10cm Astdurchmesser) vorhanden. Der Schragstand in Richtung Garten ver-
starke gemeinsam mit einer einseitigen Kronenentwicklung die Mangel. Die Fallung — fur
die Kosten in Hohe von ... Euro brutto veranschlagt sind — werde wegen der sehr hohen
Sicherheitserwartungen des Verkehrs und der sehr geringen positiven Entwicklungsaus-

sichten empfohlen.

Sowohl am .... Marz 2024 als auch am .... Oktober 2024 wurde der zu fallende Baum von
Bediensteten der Beklagten besichtigt und in der Folge zur Bestimmung eines Kompensa-
tionsbedarfs anhand des in der Anlage zur Hamburgischen Baumschutzverordnung vorge-
gebenen Punktesystems bewertet. Dabei wurden dem Baum insgesamt 8 Wertpunkte zu-

geordnet, die sich aus den folgenden Einzelbewertungen ergaben:

Beurteilungskriterium Punkt-Wert je (Un- Zugeordneter
ter-)Kriterium Wert

1.1. Baumtyp

Laubbaum 2 2

1.2 Stammumfang

240cm bis 320cm 4 4

1.3 Kronendurchmesser

ab 20m 5 5

1.4 Zustand [...]

schlecht, sehr stark geschadigt, z.B. alters- 1 1

bedingt / Schadstufe 3

1.6 Abschlage |[...] max. 4 4;

zu dem Abschlag wurde vermerkt: ,Befall mit Hallimasch um den kompletten Stammful3,
Einfaulungen, diverse Spechtldcher. Die Berechnung wurde der Klagerin nicht bekanntge-

geben.

Mit postalisch Ubermitteltem Bescheid vom 1. November 2024 erteilte die Beklagte der Kla-
gerin eine Ausnahmegenehmigung nach § 6 BaumSchVO zur Fallung der Roteiche ,ab so-
fort bis zum 28. Februar 2025°. Zur Begriindung verwies der Bescheid auf die ,umfangrei-
chen Schadsymptome (Hallimasch Befall am Stammful}, Einfaulungen), abnehmende]...]
Vitalitat und fehlende[...] Entwicklungsmdglichkeiten®. Der Bescheid enthalt u.a. folgende,

nicht weiter erlauterte textliche Ausfihrungen (Hervorhebungen Gibernommen):



»1. Auflagen
1.1. Ersatzpflanzung

1.1.1 Als Ersatz fir das entfernte Gehdlz sind 2 groBkronige Baume an geeigneter
Stelle auf dem Grundstiick neu zu pflanzen. Pflanzqualitat: Hochstamm, 3-fach ver-
pflanzte Baumschulware, Stammumfang mindestens 18-20 cm (§ 6 Abs. 5 Baum-
schutzVO i.V.m. § 36 HmbVwVfG).

1.1.2 Ersatzpflanzungen sind mit standortgeeigneten, heimischen Gehdlzen vorzu-
nehmen, auf Dauer zu erhalten und bei Abgang durch gleichwertige Gehdlze dersel-
ben Art zu ersetzen (§ 6 Abs. 5 BaumschutzVO i.V.m. § 36 HmbVwVfG).

1.1.3 Neu gepflanzte Baume sind in ihrer natirlichen Wuchsform (vollstandige Kro-
nenentwicklung) zu erhalten (§ 6 Abs. 5 BaumschutzVO i.V.m. § 36 HmbVwVfG).

1.1.4 Ersatzpflanzungen sind entsprechend der anliegenden Gehdlzliste vorzuneh-
men (§ 6 Abs. 5 BaumschutzVO i.V.m. § 36 HmbVwV{G).

1.1.5 Die Durchflihrung der Ersatzpflanzung ist der im Briefkopf genannten Dienst-
stelle innerhalb einer Woche zwecks Uberpriifung schriftlich anzuzeigen (§ 6 Abs. 5
BaumschutzVO i.V.m. § 36 HmbVwVfG). Nutzen Sie hierfur den anliegenden Vor-
druck ,Mitteilung Uber die Fertigstellung der Ersatzpflanzungen‘.

1.1.6 Die Ersatzpflanzung ist bis zum 15.04.2025 durchzufilhren (§ 6 Abs. 5 Baum-
schutzVO i.V.m. § 36 HmbVwVfG)."

Am 2. Dezember 2024 erhob die Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 1. No-

vember 2024 ,hinsichtlich der darin unter Ziffer 1. enthaltenen Auflagen®.

Mit der sogleich vorgelegten Begrindung ihres Widerspruchs berief sich die Klagerin einer-
seits darauf, dass der Bescheid keine nachvollziehbare Begriindung zur Ersatzpflanzungs-
auflage enthalte, sich insbesondere nicht mit den diesbezlglichen Berechnungsvorgaben
aus der Anlage zur Baumschutzverordnung auseinandersetze. Die Ersatzpflanzungsauf-
lage sei andererseits auch in der Sache zu beanstanden, namlich unverhaltnismafig, u.a.
weil sie weder den schlechten Zustand des Baums berilcksichtige noch den Umstand, dass
dieser wegen der unterschiedlichen Schadigungen des Stamms und der sich daraus erge-
benden Umsturz- und Bruchgefahr ein erhebliches Sicherheitsrisiko fur die umliegende
Wohnbebauung und das angrenze Gelande einer Kindertagesstatte darstelle. Dies misse
der Verfolgung der in § 3 BaumSchVO genannten Zwecke gegenlbergestellt werden; eine
automatische Anordnung von Ersatzpflanzungen werde dem nicht gerecht. Unverhaltnis-
maRig sei die Ersatzpflanzung auch, weil sie nicht bertcksichtige, dass ein Teil des Stamms
bei der Fallung als Habitat erhalten werden kdnne, worin eine erhebliche Foérderung des
Schutzzwecks der Hamburgischen Baumschutzverordnung zu sehen sei. Wegen der er-
heblichen Gesamtkosten flir die wegen des rlickwartigen, schwer erreichbaren Standorts

als komplex zu wertende Fallung und die Ersatzpflanzung von ca. ... Euro netto sei
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zumindest letztere dartiber hinaus unzumutbar. Dies gelte jedenfalls deshalb, weil sie, die
Klagerin, die Fallung nur deshalb vorhabe, weil sie ihrer Verkehrssicherungspflicht als Mit-
eigentimerin des Baums nachkommen wolle. Ohne massiven Eingriff in die derzeitige Gar-
tengestaltung gebe es auf ihrem Grundstlick zudem keinen sinnvollen Standort fir zwei
Ersatzpflanzungen, insbesondere wiirde eine Neupflanzung auf der stdéstlichen Grund-
sticksflache mittelfristig zu erheblicher Verschattung ihres und der umliegenden Grundsti-

cke flhren.
Am .... Juni 2025 gab das Fachamt den Vorgang an die Widerspruchstelle ab.

Am .... Juli 2025 wurde nochmals ein Ortstermin durchgefiihrt. In dem hierzu erstellten Ter-
minsprotokoll hei3t es zusammenfassend, dass der Zustand des Baums sich gegenulber

dem Jahr 2024 verschlechtert habe und unbelaubte Kronenteile festzustellen seien.

Zu einem unbekannten Zeitpunkt wurde der Baum sodann anhand des Punktsystems ge-
malf der Anlage zur Hamburgischen Baumschutzverordnung erneut bewertet; der Zustand
wurde nunmehr als ,sehr schlecht, absterbend / Schadstufe 4“ bezeichnet, ein Punktab-
schlag hingegen nicht mehr vorgenommen. Wegen der limitierenden Wirkung der Schad-

stufe 4 errechnete sich dabei die Punktsumme 5.

Unter dem 29. Oktober 2025 erlie® die Beklagte einen weiteren, mit der Ausnahmegeneh-
migung vom 1. November 2024 weitgehend textidentischen Bescheid. Dieser formuliert als
Zeitraum fur die Fallung ,ab sofort bis zum 28. Februar 2026, fordert als Ersatzpflanzung
nurmehr ,1 gro3kronige[n] Baum® (Nr. 1.1.1) ,bis zum 15.04.2026“ (Nr. 1.1.6) und enthalt,

ohne mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen zu sein, abschlieffend folgende Angaben:

,Mit diesem Anderungsbescheid wird dem Widerspruch vom 28.11.2024 abgehol-
fen.”

sowie

.Dieser Bescheid wird Gegenstand des laufenden Widerspruchverfahrens gegen
den Bescheid vom 01.11.2024 .

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. November 2025 wies die Beklagte den Widerspruch
,gegen den Bescheid [...] vom 01.11.2024 [...] kostenpflichtig“ zurtick. Zur Begriindung des
Entscheidungsausspruchs heil’t es im Wesentlichen: Der angefochtene Bescheid vom
1. November 2024 in Gestalt des Bescheids vom 29. Oktober 2025 sei rechtmaRig; die Kla-
gerin habe keinen Anspruch darauf, fur den zur Fallung beantragten Baum keine Ersatz-

pflanzung vornehmen zu missen. Nach §7 Abs.1 BaumSchVO sei zu einer
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angemessenen und zumutbaren Ersatzpflanzung verpflichtet, wem — wie hier der Klagerin
—eine Genehmigung nach § 6 BaumSchVO zur Beseitigung eines Baums erteilt werde. Der
Umfang der Ersatzpflanzung sei nach § 7 Abs. 2 BaumSchVO i.V.m. der Anlage zu dieser
Verordnung zu bemessen, die ein Schema zur Bewertung mit Wertpunkten vorsehe. Dar-
aus ergebe sich vorliegend (wie mit den einzelnen Rechenschritten dargestellt) ein Ersatz-
bedarf im Umfang eines Ersatzbaums. Der schlechte Zustand der Roteiche und ihre feh-
lenden Entwicklungsmadglichkeiten seien bei dieser Berechnung bereits gewirdigt worden.
Soweit die Klagerin beabsichtige, einen Teil des zu beseitigenden Baums als Habitatstamm
stehen zu lassen, sei diese Teil-Erhaltung zwar winschenswert, eine den Umfang der Er-
satzpflanzung mindernde Berucksichtigung jedoch nach der Baumschutzverordnung nicht
vorgesehen. Unzumutbar sei die Ersatzpflanzung auch nicht etwa, weil bereits die Kosten
der Fallung hier besonders hoch seien und sie zugleich ausschlieBlich zur Verkehrssiche-
rung erfolge. Denn die sich aus der Verkehrssicherungspflicht ergebenden Kosten habe
regelmafig der zur Verkehrssicherung Verpflichtete zu tragen. Soweit die Klagerin geltend
mache, dass ihr kein sinnvoller Ort fir eine Ersatzpflanzung zur Verfiigung stehe, treffe dies
nicht zu. Es gebe tatsachlich zahlreiche in Betracht kommende Standorte auf ihrem Grund-
stiick; ob durch die Ersatzpflanzung ggfls. eine Verschattung des Grundstlicks stattfinde,

sei nicht relevant.

Mit Kostenbescheid vom 10. November 2025 setzte die Beklagte eine Widerspruchsgebihr

in HOohe von ... Euro fest.

Die Klagerin hat am 10. Dezember 2025 Klage erhoben und hat diese mit am 28. April 2026

eingegangenem Schriftsatz um einen Zahlungsantrag erweitert.

Zur Begrundung der Klage vertieft sie ihr Widerspruchsvorbringen zur Rechtswidrigkeit der
Ersatzpflanzungsforderung. Insbesondere verweist sie darauf, dass eine zutreffende Be-
ricksichtigung der Verkehrssicherheitsaspekte des Falls und der fehlenden Entwicklungs-
mdglichkeiten fir den Baum eine weitere Reduzierung der vergebenen Wertpunkte geboten
hatten. Sollte davon auszugehen sein, dass die Beklagte bei der Berechnung des Ersatz-
bedarfs die zugrunde liegenden Vorschriften in §§ 6 und 7 BaumSchVO und der Anlage
dazu korrekt angewendet habe, so seien hingegen bereits diese Normen wegen eines un-
verhaltnismaRigen Eingriffs in das verfassungsrechtlich geschitzte Eigentumsrecht rechts-
widrig. Zu verweisen sei darauf, dass diese Regelungen dann zu einer faktischen Ewig-
keitsgarantie grof3kronigen Baumbestands an einem bestimmten Standort flhre, solange
dieser beseitigt werden musse, bevor er vollstandig abgestorben sei. Zudem leite die Logik

der Ersatzwertberechnung, so wie sie von der Beklagten praktiziert werde, Baumei-
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gentimer dazu an, ihre Verkehrssicherungspflichten grob zu missachten und mit einer an
sich angezeigten Fallung bis zum vollstandigen Absterben zu warten, um einer Ersatzpflan-
zungsauflage zu entgehen. Uberdies hatte der Widerspruchsbescheid richtigerweise als
Teilstattgabe tenoriert werden mussen, weil ihr Widerspruch jedenfalls insoweit Erfolg ge-
habt habe, wie der Umfang der Ersatzpflicht reduziert worden und die zunachst fehlende
Begriindung nachtraglich gegeben worden sei. Aufgrund dieses Fehlers des Widerspruch-
bescheids sei wiederum auch der dazu ergangene Kostenbescheid rechtswidrig. Ohnehin
hatte die Beklagte dem Widerspruch vollumfanglich abhelfen und die Verfahrenskosten ins-
gesamt tragen mussen, was auch fur die von ihr am 19. Marz 2026 gezahlten Gebuhren in
Hohe von ... Euro — die Klagerin legt insoweit die Kostenrechnung der Justizkasse Hamburg
vom ... Marz 2026 fir die Gerichtskosten des vorliegenden Gerichtsverfahrens und einen
Zahlungsbeleg vor — gelte. Da die von der Beklagten formulierte Frist fur die Ausnutzung
der Genehmigung mittlerweile abgelaufen sei, werde um eine ordnungsgemalfe Genehmi-
gung im Rahmen des ,Bescheidens der Klage erneut gebeten.” Dass sie, die Klagerin von
der Fallgenehmigung noch keinen Gebrauch gemacht habe, sei nur darauf zurtickzufthren,
dass die Beklagte Uber einen auf3erordentlich langen Zeitraum von Uber einem Jahr an der
mit ganz erheblichen Kosten und tatsachlichen Schwierigkeiten verbundenen Forderung
von zwei Ersatzbaumen festgehalten habe und verbunden mit entsprechenden Unwagbar-

keiten fir sie, die Klagerin, auch weiterhin an zumindest einer Ersatzpflanzung festhalte.
Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid des Bezirksamtes ... vom 01.11.2024 zur Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung zur Fallung einer Amerikanischen Roteiche unter der Auflage,
u.a. eine Ersatzpflanzung in Form von zwei groRkronigen Baumen wie im Bescheid
naher spezifiziert vorzunehmen, mit dem Aktenzeichen ... in der Form des Wider-
spruchsbescheides der Beklagten vom 10. November 2025 mit dem Aktenzei-
chen ... insoweit aufzuheben, als er die Auflagen 1.1.1 - 1.1.6 enthalt, darunter
insbesondere die Auflage, ,als Ersatz fiir das entfernte Gehélz (...) 1 groBkronige(n)

Baum an geeigneter Stelle auf dem Grundstiick neu zu pflanzen®,
hilfsweise,

den Bescheid des Bezirksamtes ... vom 01.11.2024 zur Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung zur Fallung einer Amerikanischen Roteiche unter der
Auflage, u.a. eine Ersatzpflanzung in Form von zwei gro3kronigen Baumen

wie im Bescheid naher spezifiziert vorzunehmen, mit dem Aktenzeichen ...
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in der Form des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 10. November
2025 mit dem Aktenzeichen ... aufzuheben, und die Beklagte zu verpflichten,
eine Fallgenehmigung ohne Auflagen fir die Amerikanische Roteiche im hin-
teren, stidwestlich gelegenen Gartenteil des Grundstticks ... Hamburg (Flur-

stick ... in der Gemarkung ...) zu erteilen,
sowie

den Kostenbescheid der Beklagten vom 10.11.2025 mit dem Aktenzeichen ... auf-

zuheben,

die Beklagte zu verurteilen, an sie EUR ... zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem ... zu zahlen.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung ihres Antrags bezieht sich die Beklagte auf den Widerspruchsbescheid
und flhrt ergdnzend aus: Die streitgegenstandliche Fallgenehmigung sei erteilt worden,
weil nicht mehr von einer ausreichenden Standsicherheit des Baums auszugehen sei. So-
weit die Klagerin von der Genehmigung keinen Gebrauch mache — was angesichts der
Gefahrenlage nicht nachvollziehbar sei —, sei diese Verzdgerung der Fallung allein von der
Klagerin zu vertreten; insbesondere finde keine Verlagerung der Verkehrssicherungspflicht
auf sie, die Beklagte, statt. Da der Gultigkeitszeitraum der Genehmigung zwischenzeitlich
abgelaufen sei, sei nunmehr eine Verlangerung, die ,naturlich® in Aussicht gestellt werde,
bei der zusténdigen Dienststelle zu beantragen. Im Ubrigen habe der Widerspruchsbe-
scheid nicht als Teilabhilfe tenoriert werden missen, weil die Anderungen in dem Bescheid
vom 29. Oktober 2025 gegenlber dem urspringlichen Bescheid auf einer weiteren Ver-
schlechterung des Baumzustands beruhten, nicht aber auf einen Fehler der Verwaltung bei
der Erstellung des Ausgangsbescheids zurtickgingen. Eine weitere Herabsetzung der Ge-
samtpunktzahl durch Abschlage nach Abschn. | Nr. 1.6 der Anlage zur Hamburgischen
Baumschutzverordnung sei nicht zuldssig, wenn, wie hier, bereits in der Kategorie Nr. 1.4
fur den Baumzustand die schlechteste Stufe einschlagig sei. Die damit einhergehende Re-
duktion der Gesamtpunktzahl auf 5 trage dem schlechten Baumzustand umfassend Rech-
nung; eine ,Doppelbewertung” dieses Zustands durch weitere Abschlage sei auszuschlie-

Ren. Schliellich solle gemal gangiger Praxis eine Ersatzpflanzung auch dann angeordnet
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werden, wenn die Fallgenehmigung wegen mangelnder Verkehrssicherheit des Baumes

erteilt werde.

Die Beteiligten haben — die Klagerin mit Schriftsatz vom ..., die Beklagte mit Schriftsatz

vom ... — auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Prozess- sowie
die von der Beklagten Ubersandte Sachakte Bezug genommen, die bei der Entscheidung

vorlag.

Entscheidungsgriinde

l. Die Kammer entscheidet gemaR § 101 Abs. 2 VwGO im Einverstandnis der Betei-

ligten ohne mundliche Verhandlung.

Der Entscheidung steht nicht entgegen, dass in der von der Beklagten auf gerichtliche An-
forderung Ubersandten papierhaften Behérdenakte und den zur Erganzung nachgereichten
elektronischen Dokumenten der Ablauf des Widerspruchsverfahrens nur teilweise doku-
mentiert ist. Denn die Sache erweist sich gleichwohl, zumal zu Lasten der aktenfihrungs-

und -vorlageverpflichteten Beklagten, als spruchreif.
Il. Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.

1. Der Anfechtungsklage gegen die auf eine Ersatzbaumpflanzung bezogenen Bestim-
mungen in Nrn. 1.1.1-1.1.6 des Bescheids vom 1. November 2024, der bei sachgerechter
Auslegung schon allgemein, spezifisch aber auch wegen des darin enthaltenen Zitats aus
der geanderten Fassung (,1 grol3kronige(n) Baum®) in der Gestalt des Bescheids 29. Okto-
ber 2025 angegriffen wird, ist stattzugeben. Uber die hierzu hilfsweise erhobene Verpflich-

tungsklage auf Erteilung einer auflagenfreien Fallgenehmigung ist deshalb nicht zu ent-

scheiden.
a. Die Klage ist mit dem ersten Hauptantrag zulassig.
aa. Insbesondere kann der Zulassigkeit der Anfechtungsklage gegen die Bestimmung

einer Ersatzpflanzung in dem angefochtenen Bescheid nicht entgegengehalten werden,
dass es sich um eine bereits gesetzesunmittelbare Verpflichtung handelte, die in dem Be-
scheid lediglich ohne Regelungswirkung wiederholt ware, woraus das Fehlen eines statthaft

angreifbaren Verwaltungsakts im Sinne von § 35 Satz 1 HmbVwVfG oder das Fehlen eines

-11 -



-11 -

Rechtsschutzbedurfnisses (d.h. ein konkreter Vorrang der Feststellungsklage) folgen
wuirde. Denn soweit die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 1 BaumSchVO — wonach bei Erteilung
einer Genehmigung nach § 6 BaumSchVO die Antragstellerin oder der Antragsteller ver-
pflichtet ,ist“, eine angemessene und zumutbare Ersatzpflanzung vorzunehmen und zu er-
halten (entsprechend § 11 Abs. 1 BaumSchVO flr verbotswidrige Beseitigungsmafinah-
men) — auf unmittelbare Geltung abzielt, enthalt sie nur eine unvollkommen pflichtbegrin-
dende Aussage. Praktisch umsetzbar und im Wege der Verwaltungsvollstreckung durch-
setzbar wird die Ersatzpflanzungsverpflichtung erst durch ihre Konkretisierung per Verwal-
tungsakt der zustandigen Behorde, mit dem ihr Inhalt (mindestens nach Zahl und Art der
Geholze) festgelegt wird, d.h. so, wie es in § 7 Abs. 3 BaumSchVO (unabhangig von den
daruber hinaus zugelassenen Nebenbestimmungen zur Genehmigung gemaf § 6 Abs. 5
Satz 1 BaumSchVO) gesondert geregelt und obligatorisch vorgesehen ist. Soweit § 7
Abs. 2 BaumSchVO fir die Bestimmung dessen, was als angemessene und zumutbare
Ersatzpflanzung im Sinne der Baumschutzverordnung anzusehen ist, auf deren Anlage ver-
weist, ist diese Vorgabe nur dann sinnvoll und gleichheitsgerecht vollziehbar, wenn die Be-
horde sie ausdrucklich konkretisiert. Denn unmittelbar aus der Verordnung ergeben sich
insoweit nur der Grundsatz, klein-, mittel- und groR3kronige Baume jeweils durch solche
gleichen Kronen-Typs zu ersetzen, der jeweils malRgebliche Mindest-Stammumfang und
die Anforderungen an die Handelsqualitdt der Ersatzgehdlze (Abschn. | a.E. der Anlage).
Insbesondere die Zahl der Ersatzpflanzungen ist hingegen von einer Wirdigung des be-
troffenen Gehdlzbestands nach ausdifferenzierten fachlichen, weiterhin erhebliche (Be-)
Wertungsspielraume belassenden Kriterien abhangig (vgl. Abschn. | der Anlage — dazu im

Einzelnen unten).

Auch die weiteren MalRgaben zur Ersatzpflanzung, insbesondere die ber das Mindestmal}
unmittelbar anwendbarer Vorgaben aus § 7 BaumSchVO hinausgehenden Verpflichtungen
(konkret: auf eine, in der vorgelegten Akte nicht dokumentierte Vorauswahl an Gehdlzen;
zur Erhaltung der naturlichen Kronenwuchsform; zur zeitlich nicht ndher begrenzten noch-
maligen Ersetzung der Ersatzpflanze im Falle ihres spateren Abgangs; auf eine Umset-
zungsfrist), kdnnen als Nebenbestimmungen im Sinne des § 36 HmbVwVfG auch unab-
hangig von der hier nicht angegriffenen Fallgenehmigung zulassig Gegenstand einer An-
fechtungsklage sein, weil ihre isolierte Aufhebung nicht offenkundig von Vornherein aus-
scheidet (vgl. statt vieler BVerwG, Urt. v. 22.11.2000, 11 C 2.00, juris Rn. 25; VG Hamburg,
Urt. v. 22.3.2019, 7 K 7290/16, n.v., zu einer Baumfallgenehmigung).

bb. Der Klage fehlt auch nicht etwa das Rechtsschutzbedirfnis, weil der in dem ange-

fochtenen Bescheid flr die Fallgenehmigung genannte Zeitraum ,ab sofort bis zum
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28. Februar 2026“ im Zeitpunkt dieser Entscheidung bereits abgelaufen ist und von der
Fallgenehmigung, auf die sich die angefochtenen Bestimmungen beziehen bzw. der sie
beigefligt sind, deshalb nicht mehr Gebrauch gemacht werden kénnte. Dementsprechend
besteht auch kein Anlass, den Klageantrag — was anderenfalls im Hinblick auf das auler-
halb der eigentlichen Antragsformel klar gedufierte Rechtsschutzziel ohne Verstol gegen
§ 88 VwGO mdglich und auch angezeigt ware — im Wege der Auslegung erganzend auf

eine solche Fristbestimmung zu erstrecken.

Bei der Zeitangabe ,bis 28. Februar 2026“ handelt es sich vorliegend nicht um eine Befris-
tung im Sinne von § 36 Abs. 2 Nr. 1 HmbVWwVfG, der die Bedeutung zukame, dass die Ge-
stattungswirkung der Fallgenehmigung mit Ablauf des letztgenannten Datums endgultig
wegfallen soll (mit der Folge, dass die Klagerin flr eine Baumfallung zwingend einen neuen,
gebuhrenpflichtigen Antrag stellen und die Erfullung der einschlagigen Voraussetzungen
nachweisen musste). Eine Befristung im Sinne einer Nebenbestimmung nach § 36 Abs. 2
Nr. 1 HmbVwVfG liegt dann nicht vor, wenn die Gestattungswirkung einer Erlaubnis schon
kraft Gesetzes bestimmten zeitlichen Grenzen unterworfen ist und diese Einschrankung in
dem Erlaubnisbescheid lediglich wiederholt, sie aber nicht mit eigenem Geltungsanspruch
in den Verwaltungsakt aufgenommen wird (vgl. Raumsauer, in: Kopp/ders., VWVfG, 25. Aufl.
2024, § 36 Rn. 54).

Wie sich bei der gebotenen Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont entspre-
chend §§ 133, 157 BGB ergibt, handelt es sich hier um einen solchen Fall. Die Bestimmung
des fur die Fallung vorgesehenen Zeitraums bis zum 28. Februar zielt auf das in § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG geregelte artenschutzrechtliche Schnittverbot wahrend der Vegeta-
tionsperiode vom 1. Marz bis zum 30. September. Gemal dem Umstand, dass das baum-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren durch die Vereinigung der relevanten Zustandig-
keiten beim Bezirksamt (vgl. Abschn. Il Abs. 1 Nr. 10 und 14 der Anordnung Uber Zustan-
digkeiten auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege v. 18.10.2016,
Amtl.Anz. S. 1825, m.spat.And.) und die ausdriickliche Abfrage der relativen Lage des ge-
planten Ausfuhrungszeitpunkts zur Schutzfrist (vgl. allgemein § 6 Abs. 4 Satz 2 Baum-
SchVO und konkret S. 4 des Antrags der Klagerin, Nr. 01 der Sachakte) auch fir Antrag-
steller erkennbar so konzipiert ist, dass bei Bedarf zugleich und mit einem einheitlichem
Bescheid Uber eine Befreiung gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG vom Schnittverbot entschie-
den wird, kommt der Bestimmung vorrangig eine Klarstellungsfunktion zu: Sie verweist
(nicht nur Antragsteller, sondern z.B. auch ausfihrende Baumpflegeunternehmer) darauf,
dass mit der vorliegenden Genehmigung eine ebenfalls denkbare gestattende Aussage

zum Artenschutzrecht nicht verbunden ist (vgl. zu der Formulierung ,ab sofort bis zum
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28. Februar des nachsten Jahres® in einer Baumfallgenehmigung bereits VG Hamburg, Urt.
v. 22.3.2019, 7 K 7290/16, n.v.); die konkrete Jahresangabe, hier zuletzt: 2026, tritt gegen-
Uber dieser Funktion zurick. Die Richtigkeit dieses Verstandnisses im vorliegenden Fall
wird dadurch unterstrichen, dass es —wiederum allseitig erkennbar — an einem vertretbaren
Anlass gefehlt hatte, die Geltungsdauer der Fallgenehmigung tberhaupt, zumal auf wenige
Monate, zu befristen. Im Gegenteil gewinnt der fir die Fallgenehmigung hier, vgl.u., maf-
gebliche Grund — der sich unstrittig verschlechternde, verkehrsgefahrdende Zustand des
streitgegenstandlichen Baums — durch Zeitablauf weiter an Gewicht, d.h. rechtfertigt eine
spatere Fallung umso mehr. Auch vor dem Hintergrund, dass die Beklagte selbst den be-
gunstigenden Teil der Fallgenehmigung im Widerspruchsverfahren als fortbestehend be-
handelt hat, obwohl der im Bescheid vom 1. November 2024 zunachst genannte Ausflih-
rungszeitraum ,bis zum 28. Februar 2025 bereits verstrichen war (d.h. dass sie den Teil-
widerspruch nicht etwa bereits im Marz 2025 als kraft Zeitablaufs erledigt betrachtet, son-
dern erst danach, ab Juni 2025, in die Bearbeitung durch die Widerspruchstelle genommen
und weitere Sachverhaltsermittiungen angestellt hat), kann die neue Formulierung ,bis zum
28. Februar 2026" in dem im Widerspruchsverfahren erlassenen Bescheid vom 29. Oktober
2025 lediglich dahin zu verstehen sein, dass die Klagerin ab Ausnutzbarkeit des sie be-
gunstigenden Bescheids Gelegenheit zu dessen Umsetzung bis zum 28. Februar des je-
weils nachsten Jahres erhalten soll. Im Ubrigen spiegeln sich in dem vorstehend dargestell-
ten Verstandnis des Bescheids gerade diejenigen Wertungen wider, von denen auch die
Beklagte (ungeachtet ihrer im gerichtlichen Verfahren vorgetragenen abweichenden, das
Auslaufen der Fallgenehmigung konstatierenden Schlussfolgerung) ihrem Prozessvorbrin-
gen zugrunde legt. Auch die Beklagte geht nicht davon aus, dass ein vollstandiges neues
Antragsverfahren hier sinnvoll und zwingend ist, wenn sie lediglich von einem (in der Ham-
burgischen Baumschutzverordnung nicht vorgesehenen und bei bereits eingetretenem Gel-
tungsablauf auch denklogisch ausgeschlossenen) ,Antrag auf Verlangerung“ spricht und
von ihr zugleich die Gewahrung einer solchen Verlangerung bereits vorab ,naturlich in Aus-

sicht gestellt* wird.

b. Die Klage ist mit dem ersten Hauptantrag begriindet. Nrn. 1.1.1 bis 1.1.6 des Be-
scheids vom 1. November 2024 in Gestalt des Bescheids 29. Oktober 2025 und der dazu
ergangene Widerspruchsbescheid vom 10. November 2025 sind rechtswidrig und verletzen
die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Auf die von der Beklagten herangezogenen Regelungen in § 7 BaumSchVO i.V.m. der An-
lage dazu kann die vorgenommene Bestimmung einer Ersatzpflanzung nicht gestitzt wer-

den, weil sich diese Regelungen als (zumindest den vorliegenden Fall erfassend teil)nichtig
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erweisen und eine anderweitige gesetzliche Ermachtigung, auf deren Grundlage die ange-
fochtenen Bestimmung aufrechterhalten bzw. auf deren Grundlage eine Umdeutung in eine
rechtmaflige Regelung vorgenommen werden kdnnte, nicht gegeben ist (dazu unter aa.).
Selbst wenn man annahme, dass die fir diese Erkenntnis mafigeblichen verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen § 7 BaumSchVO i.V.m. der Anlage dazu nicht durchgriffen, so
ergabe sich bei der Anwendung dieser Vorschriften auf den vorliegenden Fall, dass die
Klagerin keine Ersatzpflanzung vorzunehmen hat (dazu unter bb.). Mangels Rechtspflicht
zur Ersatzpflanzung sind auch die weiteren darauf bezogenen Ausfiihrungsbestimmungen

ohne Grundlage.

aa. (1) Auf § 7 Abs. 1 und 3 BaumSchVO kann die Beklagte die vorgenommene Bestim-

mung einer Ersatzpflanzung nicht stitzen.

Ihrem Wortlaut nach beanspruchen diese Vorschriften zwar Geltung. Gemal § 7 Abs. 1
Satz 1 BaumSchVO ist die Antragstellerin oder der Antragsteller verpflichtet, eine ange-
messene und zumutbare Ersatzpflanzung vorzunehmen und zu erhalten, wenn fir die Be-
seitigung eines Baumes eine Genehmigung nach § 6 BaumSchVO erteilt wird. Nach § 7
Abs. 1 Satz 2 BaumSchVO gilt dies (nur) nicht in den Fallen des § 6 Abs. 2 Nr. 5 Baum-
SchVO, d.h. wenn die Mallnahme der Entwicklung oder Erhaltung des Baumes oder des
verbleibenden Baumbestandes dient. § 7 Abs. 3 BaumSchVO ermachtigt dazu, Art und
Umfang des zu leistenden Ersatzes und, soweit erforderlich, die Durchfihrung von Mal3-
nahmen zur Sicherung des Aufwuchses sowie zur Pflege und zur Entwicklung von Ersatz-
pflanzungen in der Ausnahmegenehmigung festzulegen, wobei § 7 Abs. 2 BaumSchVO
i.V.m. der Anlage dazu wiederum nahere Vorgaben zur Bestimmung von Art und Umfang

des Ersatzes enthalt.

Diese geschriebenen Voraussetzungen liegen vor. Eine Genehmigung nach § 6 Baum-
SchVO hat die Beklagte der Klagerin mit dem angefochtenen Bescheid erteilt. Es handelte
sich auch nicht etwa um eine Genehmigung nach § 6 Abs. 2 Nr. 5 BaumSchVO, weil die
Beklagte sie nicht auf diese Ermessenvorschrift, sondern nur allgemein auf das (unstreitige
und auch fir das Gericht nicht zweifelhafte) Fehlen ausreichender Standsicherheit des kla-
gerischen GrolRbaums und die damit verbundene Gefahrdung fir die Nutzer des klageri-
schen sowie der Nachbargrundstiicke, die zu beheben hier keine andere zumutbare Moég-

lichkeit ersichtlich ist, gestiitzt hat.

Soweit und weil die Hamburgische Baumschutzverordnung auch die Beseitigung eines sol-

chen Baums auf Privatgrund, der mangels Stand- oder Bruchsicherheit auf andere Weise
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nicht zumutbar zu behebende Gefahren fur Personen oder Sachen von erheblichem Wert
hervorruft, unabhangig von der Ursache des Gefahrenzustands (also auch wenn dieser
vom ordnungs- bzw. eigentumsrechtlich Verantwortlichen nicht zu vertreten ist, sondern
z.B. auf altersbedingte Schaden und eine Erkrankung des Baums zurlickgeht) strikt mit der
Verpflichtung zur Leistung einer Kompensation nach MalRgabe von § 7 Abs. 2 BaumSchVO
verbindet, verstolt die Verordnung gegen héherrangiges Recht und ist insoweit (zumindest
teil)nichtig. Die Kammer nimmt insoweit Bezug auf ihre Ausfiihrungen in dem Urteil vom
10. Oktober 2025 (7 K 172/24, juris Rn. 84 ff., auch veroéffentlicht unter landesrecht-ham-

burg.de), an denen sie festhalt:

,Regelungen, die Eigentumerbefugnisse bei der Nutzung von Grundsticken aus
Grunden des Natur- und Landschaftsschutzes beschranken — hierzu zahlt die auf die
Regelung zum Schutz von Landschaftsbestandteilen in § 29 BNatSchG gestutzte
Hamburgische Baumschutzverordnung — sind Bestimmungen von Inhalt und Schran-
ken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (st.Rspr., siehe etwa
BVerwG, Urt. v. 24.6.1993, 7 C 26.92, juris Rn. 38, auch zum Folgenden; VG Ham-
burg, Urt. v. 27.2.2012, 7 K 685/10, juris Rn. 49 zur Baumschutzverordnung 1948).
Diese Zuordnung zur Inhaltsbestimmung beruht auf dem Gedanken, dass jedes
Grundstlick durch seine Lage und Beschaffenheit sowie die Einbettung in seine Um-
welt, also seine Situation, gepragt wird. Diese , Situationsgebundenheit ist es, die den
Gesetzgeber zur Ausgestaltung der Eigentimerbefugnisse berechtigt. Wenn die na-
turlichen und landschaftsraumlichen Gegebenheiten eines Grundstiicks im Interesse
der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des Schutzes bedirfen, so kann sich hie-
raus eine Art immanente, d.h. dem Grundstlck selbst anhaftende Beschrankung der
Eigentiimerbefugnisse ergeben, die durch die naturschutzrechtlichen Regelungen le-
diglich nachgezeichnet wird. Bei der Ausgestaltung dieser Begrenzungen unterliegt
der Verordnungsgeber indes insoweit Schranken, als er die schutzwirdigen Interes-
sen des Eigentimers und die Belange des Gemeinwohls — diese bei Widerstreiten
auch in sich —in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhaltnis bringen
muss und dabei insbesondere an den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit und an den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden ist (statt vie-
ler BVerfG, Beschl. v. 2.3.1999, 1 BvL 7/91, juris Rn. 76).

Jedenfalls der gerechte Ausgleich der Eigentimerinteressen und der Gemeinwohlbe-
lange [dazu unter (a)] wird mit den Regelungen der Hamburgischen Baumschutzver-
ordnung in Bezug auf die hier in Rede stehende Konstellation verfehlt, wodurch ein
Verstold gegen Art. 14 Abs. 1 GG vorliegt; auf Versto3e auch gegen den Gleichheits-
satz kommt es vorliegend deshalb nicht an [dazu unter (b)]. Die aus diesem materiel-
len Rechtsmangel folgende (ggdfls. Teil-)Nichtigkeit der Verordnung kann das Verwal-
tungsgericht ungeachtet des Art. 64 HV selbst feststellen und dieser Entscheidung
zugrunde legen [dazu unter (c)].

(a) Die Regelungen der Hamburgischen Baumschutzverordnung sind unverhalt-
nismanig, soweit sie im Zusammenhang mit der Beseitigung eines gefahrverursa-
chenden Baums zu einer Kompensation zwingen, ohne dass dabei (weitergehend)
die Umstande des Einzelfalls berlcksichtigt werden. Dies gilt jedenfalls, soweit diese
Verpflichtung unabhéangig von der Ursache der Gefahr auch bei privaten Baumen ein-
greift, die beseitigt werden mussen, weil sie Leib und Leben oder Sachen von
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erheblichem Wert gefahrden. Denn insoweit sieht die Verordnung eigentumsverfas-
sungsrechtlich unzumutbare Rechtsfolgen vor.

(aa) Aus dem verfassungsrechtlichen Gebot zur Herstellung eines ausgewoge-
nen Verhaltnisses zwischen privatem und sozialem Nutzen des Eigentumsgebrauchs
ergeben sich besondere Anforderungen auch an die Gestaltung des Schutzregimes
von Baumschutzregelungen. Soweit diese — wie die Hamburgische Baumschutzver-
ordnung — auf § 29 Abs. 1 BNatSchG beruhen, dirfen sie nur erlassen werden, wenn
fur die betroffenen Baume aus den in der Vorschrift genannten Griinden ein ,beson-
derer Schutz erforderlich® ist (§ 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG), d.h. diese schutzwirdig
und schutzbedurftig sind. Im Hinblick auf die gesetzliche Wertung in § 29 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG, der ausdrticklich einen gebietsbezogenen Baumschutz fir samtli-
che Baume im Bereich eines Landes ermdoglicht, muss diese Erforderlichkeit bei der
Vornahme der Unterschutzstellung indes nicht in Bezug auf jeden individuellen Baum,
sondern lediglich fir den Bestand insgesamt betrachtet und bejaht werden (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 1.2.1996, 4 B 303.95, juris Rn. 5zu § 18 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG
1976; VG Hamburg, Urt. v. 27.2.2012, 7 K 685/10, juris Rn. 43 zu § 29 BNatSchG).
In diesem Zusammenhang entspricht es der Rechtsetzungspraxis und ist im Aus-
gangspunkt auch von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, dass der gebietsbe-
zogene Baumschutz unter Berlcksichtigung typischer Wohlfahrtswirkungen von Bau-
men, die regelmaRig schon mit dem Erreichen einer bestimmten BaumgroRRe einher-
gehen, lediglich an formale Kriterien ohne Bericksichtigung individueller Besonder-
heiten anknupft (vgl. VG Hamburg, a.a.O., Rn. 50) — wenn denn mit jenen abstrakten
Kriterien sichergestellt ist, dass typischerweise von einer Schutzwirdigkeit und
Schutzbedirftigkeit auszugehen ist, etwa weil zugleich nur hinreichend vitale Baume
erfasst werden. Soweit allerdings darauf verzichtet wird, bei der normativen Festle-
gung des Schutzes aller Baume in einem bestimmten Bereich lediglich nach Formal-
kriterien wie etwa unter Heranziehung eines bestimmten Stammumfangs (vgl. § 1
Abs. 1 BaumSchVO) die Folgen dieses Schutzes fir den jeweils betroffenen Eigen-
tumer, insbesondere die ihn treffenden Lasten und Einschrankungen der Nutzbarkeit
seines Privateigentums, detaillierter in den Blick zu nehmen und abzuwagen, muss
gewahrleistet sein, dass diese den privaten Eigentimer belastenden Aspekte jeden-
falls bei dem Vollzug der normativen Regelungen in einer Einzelfallprufung hinrei-
chend Berlcksichtigung finden. Spatestens bei der Zulassung von Ausnahmen von
den Verboten des Schutzregimes und bei der Auferlegung von Ersatzpflanzungen,
durfen die bewirkten Eigentumsbindungen nicht — gemessen am sozialen Bezug, an
der Bedeutung des Eigentumsobjekts und am verfolgten Regelungszweck — zu einer
Ubermafigen Belastung fuhren (st.Rspr., VG Hamburg, a.a.O., Rn. 50; OVG Mdunster,
Urt. v. 15.6.1998, 7 A 759/96, juris Rn. 7; Urt. v. 8.10.1993, 7 A 2021/92, juris Rn. 95;
siehe auch OVG Magdeburg, Beschl. v. 15.10.2019, 2 L 37/18, juris Rn. 11), was zu-
mal dann in Betracht zu ziehen ist, wenn auch 6ffentliche Belange gleichgerichtet mit
jenen des Eigentimers zu berucksichtigen sind.

Insoweit teilt die Kammer die in der Rechtsprechung anerkannte Einschatzung, dass
nicht fur jede Beseitigung eines geschitzten Baums ,automatisch’ eine Ersatzpflan-
zung vorgesehen werden darf, sondern es einer abwagenden Einzelfallprifung unter
mafgeblicher Beriicksichtigung der konkreten Erhaltungswirdigkeit des Baums, ins-
besondere nach Zustand, Alter und Standort bedarf (vgl. VGH Munchen, Urt. v.
24.7.2024, 14 B 22.2024, juris Rn. 51 f.; OVG Magdeburg, Beschl. v. 15.10.2019,
2L 37/18, juris Rn. 11; OVG Munster, Urt. v. 15.6.1998, 7 A 759/96, juris Rn. 7 ff.;
Beschl. v. 16.1.1998, 10 A 666/96, juris Rn. 2). Mit anderen Worten muss sich die bei
der Unterschutzstellung zunachst nur pauschal betrachtete Schutzwirdigkeit (vgl.o.)
auch auf der Ebene der Anwendung der Regelungen zu Ersatzpflanzungen im Ein-
zelfall erweisen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1.2.1996, 4 B 303.95, juris Rn. 5).
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Den Interessen des betroffenen Eigentiimers ist dabei umso eher Rechnung zu tra-
gen, je weniger der betroffene Baum im konkreten Fall die typischen Wohlfahrtswir-
kungen, um deren Willen die Unterschutzstellung im éffentlichen Interesse vorgenom-
men wurde, zu entfalten vermag, d.h. — soweit vom Schutzzweck der jeweiligen Re-
gelung Uberhaupt erfasst — etwa die Bedeutung fur das Stadtklima und die kleinkli-
matischen Verhaltnisse, das Orts- und Landschaftsbild, und als Lebensraum fur wild
lebende Tier- und Pflanzenarten. Denn je weniger diese vorliegen bzw. je weiter diese
abnehmen, desto weniger sind die Belastungen des Eigentumers gerechtfertigt (vgl.
VG Hamburg, Urt. v. 27.2.2012, 7 K685/10, juris Rn. 50; OVG Munster, Urt. v.
15.6.1998, 7 A 759/96, juris Rn. 11). Entsprechendes gilt auch, wenn von einem
Baum aufgrund seines Zustands erhebliche Gefahren fiir Leib und Leben und Sachen
von erheblichem Wert ausgehen. Selbst wenn in Bezug auf die Erhaltung eines sol-
chen Baums noch Grunde des Natur- oder Landschaftsschutzes angefuhrt werden
konnten, ist dessen konkrete Schutzwirdigkeit und damit auch die Bedeutung, die
ihm in der Abwagung mit den Eigentimerinteressen Uberhaupt nur zukommen kann,
von Vornherein ganz erheblich gemindert. Denn insoweit streitet schon im Rahmen
der relevanten Gemeinwohlbelange das 6ffentliche (und gerade nicht nur private) In-
teresse an der Gefahrenabwehr durch Erflillung von Verkehrssicherungspflichten,
das sich nicht zuletzt aus der grundrechtlichen Schutzpflicht fur Leib und Leben (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG) ergibt, als ,sonstige Anforderung der Allgemeinheit’ im Sinne von
§ 2 Abs. 3 BNatSchG gegen eine Erhaltung eines Gefahrbaums. Aus dem Rang die-
ser Schutzpflicht folgt, dass es jedenfalls fur Baume auf Flachen mit dichter Besiede-
lung, an die wesensgemal hohere Anforderungen an die Verkehrssicherheit gestellt
werden mussen (als etwa an Baume abseits von Wegen in der freien Landschaft oder
einem Naturschutzgebiet), keine naturschutzrechtlichen Belange geben kann, die die
Erfordernisse zum konkret erforderlichen Schutz von Leib und Leben oder von Sa-
chen von erheblichem Wert zu lberwiegen und eine konkrete Schutzwirdigkeit zu
begriinden vermégen. Diese Bewertung findet ihre Bestatigung in einer Folgenbe-
trachtung: Bei Uberhohten, unzumutbaren Belastungen bei rechtzeitiger Wahrneh-
mung der Verkehrssicherungspflicht lage es flr den Verfligungsberechtigten nahe,
anstelle rechtzeitiger Sicherungsmaflnahmen den Zusammenbruch bzw. das Umfal-
len des Gefahrbaums abzuwarten, weil er dann von Baumschutzpflichten frei ware.
Eine solche Fehlsteuerung in Richtung einer ganz erheblichen Steigerung des Risikos
eines Schadensereignisses gerade zu Lasten Dritter gilt es — deutlich Uber die eine
unmittelbare, handgreifliche Gefahr, d.h. grotmdgliche Schadensnahe vorausset-
zende Sonderregelung in § 5 Nr. 12 BaumSchVO hinaus — zu vermeiden.

Die vorstehenden Bewertungen gelten wiederum nicht nur fir die Frage, in welchem
Umfang Ausnahmen von baumschutzrechtlichen Verboten vorgesehen bzw. zugelas-
sen werden muissen, sondern auch bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit von
Forderungen nach Ersatzpflanzungen. Auch diese finden verfassungsrechtlich ihre
Rechtfertigung darin, dass mit dem Baumschutz lediglich situationsgebunden imma-
nente Beschrankungen eines Grundstiicks nachgezeichnet werden (vgl.o.). Anknup-
fungspunkt dieser Beschrankung ist aber beim Baumschutz nach § 29 BNatSchG das
tatsachliche Vorhandensein eines schutzenswerten Baums. Im besiedelten, zumal
grof3stadtischen Bereich ist, anders als fur Flachen, die die engeren Voraussetzungen
des Gebietsschutzes nach §§ 23-27 BNatSchG (z.B. fur die Unterschutzstellung als
Naturschutzgebiet) oder als Naturdenkmal im Sinne von § 28 BNatSchG erflllen, in
der Situation des Grundstuicks an sich noch keine besondere Nutzungsbeschrankung
bzw. keine Indienstnahme flr den Natur- oder Landschaftsschutz angelegt. Dort sind
Grundstlicke nach der Verkehrsanschauung im Gegenteil grundsatzlich bebaubar
und zur laufenden Nutzung durch und zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen
bestimmt. Lasst der maligebliche Baum aufgrund seines schlechten Zustands keine
oder nur noch geringe Wohlfahrtswirkungen erwarten (Verlust der Belaubung, der
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typischen Kronenform als ortsbild- und klimarelevante Elemente usw.) oder stellt er,
umgekehrt, sogar eine Gefahr fur die 6ffentliche Wohlfahrt dar, fehlt damit gerade
auch diejenige natlrliche Gegebenheit, die Uberhaupt erst die durch die Unterschutz-
stellung ausgeldsten Beschrankungen und Belastungen des Grundstiickseigentu-
mers legitimiert. In einem solchen Fall verlieren die Grundstiicksverhaltnisse dement-
sprechend die Kraft, eine Fortsetzung der Belastung mit dem Gebot einer Ersatzpflan-
zung zu rechtfertigen. Verfehlt ware es vor diesem Hintergrund, allein darauf abzu-
stellen, dass auch von einem kranken oder erhebliche, nur durch eine Beseitigung
abzuwehrende Gefahren hervorrufenden Baum Uberhaupt noch irgendwelche glins-
tigen Wirkungen ausgehen kénnen, die flir die Schutzzwecke des Baumschutzes re-
levant sind. Denn es kommt darauf an, ob der konkrete Baum in seinem aktuellen
Zustand (trotz Alters, Krankheit und ggfls. von ihm ausgehenden Gefahren) im Sinne
einer fortgesetzten Schutzwdirdigkeit noch Wohlfahrtswirkungen von solchem Ge-
wicht erwarten lasst, dass diese die konkreten Beschrankungen des Eigentiimers
weiter rechtfertigen kdnnen. Insoweit ist auch zu bertcksichtigen, dass Baume als
lebendige Elemente der Natur dem ,Gesetz des Kommens und Gehens* unterworfen
sind; haben sie aufgrund des Alters oder sonstiger Ereignisse die Endphase ihrer
biologischen Existenz erreicht, so entspricht es der natirlichen Betrachtung, sie im
Rahmen der Bewertung ihrer Erhaltungswuirdigkeit als abgéangig zu behandeln
(OVG Miunster, Urt. v. 15.6.1998, 7 A 759/96, juris Rn. 11). Ist die Unterschutzstel-
lung eines Baums in diesem Sinne im Zeitpunkt seiner Entfernung nicht mehr ange-
messen und zumutbar, so dass das 6ffentliche Interesse an seinem Erhalt die priva-
ten Eigentumerbelastungen und Einschrankungen zumindest aufwiegt, so tritt durch
die Entfernung auch kein Verlust ein, der auszugleichen ware (VGH Munchen, Urt. v.
24.7.2024, 14 B 22.2024, juris Rn. 53; OVG Munster, Urt. v. 15.6.1998, 7 A 759/96,
juris Rn. 14). Bei Baumen, die durch andere zumutbare Vorkehrungen nicht abzu-
wehrende Gefahren hervorrufen und deshalb entfernt werden mussen, ist deshalb
sowohl im Hinblick auf das offentliche Interesse an der Gefahrenabwehr, das bereits
wertmindernd zu bericksichtigen ist (vgl.o.), als auch im Hinblick auf das der Erhal-
tung gegenlaufige private Interesse an der Wahrnehmung von Verkehrssicherungs-
pflichten grundsatzlich keine Forderung nach einer Ersatzpflanzung zu rechtfertigen
(OVG Munster, Urt. v. 1.3.1982, 7 A 1028/81, BRS 39 Nr. 243 [478]; Gunther, Baum-
schutzrecht, 1994, Rn. 153 mit Fn. 2; Otto, NVwZ 1986, 900 [902]). Allenfalls kann
unter dem separaten Aspekt der Folgenbeseitigung zulasten des Baumeigentimers
zu werten sein, ob dieser den Zustand des Baums zurechenbar — etwa durch gezielte
Einwirkung auf die Baumsubstanz — hervorgerufen hat.

(bb) Diesem aus hoherrangigem Recht sich ergebenden Rahmen werden die Re-
gelungen in § 7 Abs. 2 BaumSchVO (i.V.m. der Anlage dazu) nicht gerecht. Keiner
Entscheidung bedarf hier, ob und inwieweit der Ansatz des hamburgischen Verord-
nungsgebers, bereits auf (materiell) gesetzlicher Ebene ein schematisches Bewer-
tungsraster ohne Abweichungsspielraum vorzusehen, um damit die Anwendungs-
gleichheit zu férdern, mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine abwa-
gende Einzelfallbetrachtung grundsatzlich in Einklang gebracht werden konnte (etwa
durch eine allgemeine Zumutbarkeitsklausel, vgl. § 6 Abs. 2 BaumSchVO Berlin). Je-
denfalls die vorhandene Regelung enthalt keine tauglichen Vorkehrungen, um unzu-
mutbare Belastungen der Baumeigentiimer auszuschlie3en.

Die rein additive, auf eine numerische Gesamtbilanz zielende Ersatzberechnung ge-
maf der Anlage zur Hamburgischen Baumschutzverordnung bietet schon deshalb
keine Gewahr flr zumutbare Ergebnisse, weil sie ganz Uberwiegend nur Faktoren zu
bertcksichtigen sucht, die flir eine 6kologische Wertigkeit des Baums relevant sind.
Sie orientiert sich damit vorrangig an einem vom Verordnungsgeber zum Ausgleich
der verlorenen 6kologischen und orts- bzw. landschaftsbildbezogenen Funktion fir
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notwendig erachteten Ersatzes (vgl. Verordnungsbegriindung, Senatsdrs. 2023/440
v.15.2.2023, S. 15 f., zu VerhaltnismaRigkeitsaspekten aber auch Anlage 2, S. 18 f.).
Damit wird nicht nur vernachlassigt, dass eine auf 6kologische Kriterien bezogene
Bewertung — insbesondere im Falle von im &ffentlichen Interesse zu beseitigenden
Baumen — bereits die Schutz- und Erhaltungswirdigkeit des konkreten Baums noch
nicht abschlief3end erfasst, weil sich diese auch nach anderen, ggfls. Uberwiegenden
Gemeinwohlinteressen bestimmen kann (vgl.o., siehe § 2 Abs. 3 BNatSchG). Der Be-
rechnungsansatz der Verordnung Ubersieht zudem konzeptionell, dass die Schutz-
bzw. Erhaltungswurdigkeit bei der Anwendung im Einzelfall, vgl.o., den konkreten In-
teressen des Eigentiimers in einer solchen Weise gegenuberzustellen ist, dass diese
wirksam zur Geltung gebracht werden, falls sie Gberwiegen.

Es ist zwar nicht zu verkennen, dass die in Abschn. | Nr. 1.6 der Anlage vorgesehene
Abwertungsmaglichkeit einen normativen Anknupfungspunkt bietet, gegenlaufige of-
fentliche Interessen zu berlicksichtigen, die dort bereits in den Regelbeispielen abge-
bildet werden. Dies gilt wegen der offenen Formulierung der Vorschrift (,insbeson-
dere’) auch fur sonstige Zumutbarkeitsaspekte, zumal mit dem Regelbeispiel ,Anfor-
derungen der Verkehrssicherheit' objektiv sowohl ein Allgemeinwohlbelang als auch
ein privates Interessen bericksichtigt ist.

Diese Berucksichtigung erfolgt danach jedoch mit einem ganzlich unzulanglichen Ge-
wicht und bringt gegen die Schutzwirdigkeit des Baumes bzw. fiir die Unzumutbarkeit
einer Ersatzmalinahme sprechende Umstande nur schematisch und unangemessen
einschrankend zur Geltung: Obwohl eine Ersatzpflicht in diesen Fallen nach dem
oben dargelegten Malystab aufgrund hdherrangiger Wertungen regelhaft als jeden-
falls unzumutbar ausscheiden muss, lasst das Bewertungsschema gemal Abschn. |
der Anlage eine Abwertung lediglich im Umfang von -4 Wertpunkten zu. Dies fihrt
nicht nur bei einem nicht untypischen Baum wie der klagerischen Roteiche zu einer
Ersatzpflanzungsverpflichtung (vgl.o.). Schon bei einem kleineren und deshalb auch
nach den Vorstellungen der Hamburgischen Baumschutzverordnung geringerwerti-
gen Baum hat eine Ersatzpflanzung auch dann zu erfolgen, wenn er im Interesse
héherrangiger Rechtsguter oder im 6ffentlichen Interesse gefallt werden muss. Denn
selbst der groRtmogliche Abzug von -4 Wertpunkten kann lediglich diejenige Punkt-
summe ausgleichen, die jeder Baum, der dem Schutz aufgrund seiner eigenen Grolie
und nicht etwa nur als Teil einer Baumgruppe unterfallt, gemaR Abschn. | Nr. 1.1-1.4
bereits ungeachtet seiner sonstigen quantitativen und qualitativen Eigenschaften min-
destens erhalt (nadmlich 4 Wertpunkte, bei Laubbaumen 5). Zur Gewahrleistung der
Zumutbarkeit fihrt insoweit auch nicht die Regelung in Abschn. | Nr. 1.4, wonach die
fur die quantitativen Kriterien nach Nrn. 1.1-1.3 vergebenen Punkte im Hochstmal
auf 5 beschrankt werden, wenn der Baum der niedrigsten Zustandsstufe ,sehr
schlecht, absterbend' zugehort. [Aber es] ist nicht jeder Baum, der aus Griinden der
Verkehrssicherheit entfernt werden muss, zwingend in diese Stufe einzuordnen.

Ebenso ergabe sich ein Verstold gegen Art. 14 Abs. 1 GG daraus, dass ein hinrei-
chend alter und kranker Baum, sofern er, zumal zulassigerweise, vom Schutzbereich
der Hamburgischen Baumschutzverordnung erfasst sein sollte, auch ohne konkrete
Gefahrdung der Verkehrssicherheit als am Ende seiner physischen Existenz stehend
und damit nach den oben dargelegten verfassungsrechtlichen Mal3stédben jedenfalls
als nicht mehr schutz- bzw. erhaltungswiirdig und keine Ersatzpflicht rechtfertigend
eingeordnet werden muss, das Bewertungsschema gemaf der Anlage zur Hambur-
gischen Baumschutzverordnung dem aber bei groRen Baumen nicht Rechnung tra-
gen kann. Die Wertigkeitsberechnung richtet sich mafRgeblich (in Bezug auf die Fest-
stellung der Wohlfahrtswirkungen vitaler Baume konsequent) nach der im Laufe der
Zeit zunehmenden Grofle des Baums (Abschn. | Nr. 1.2-1.3). Lasst die Vitalitat
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altersbedingt nach, ist eine Kappung der danach summierten Wertpunkte aber nur fir
akut absterbende bzw. in einem sehr schlechten Zustand befindliche Baume vorge-
sehen und vor allem mit der Beschrankung auf nur 5 Wertpunkte so angesetzt, dass
sie regelmalig nicht zu einem Wegfall der Ersatzpflanzungsverpflichtung fuhrt (vgl.
Abschn. I Nr. 2). Von dieser ware nach Berechnungsvorgaben nur abzusehen, wenn
auch bei solchen alten, sterbenden Baumen noch anderweitige Besonderheiten des
Einzelfalls Abschlage rechtfertigen, die aber — weil der Zustand bereits geman Ab-
schn. | Nr. 1.4 bewertet wird — gerade nicht in der mangelnden Vitalitat gefunden wer-
den kénnen.

[.]

(cc) Als verfassungsgemal erweisen sich die relevanten Bestimmungen der
Hamburgischen Baumschutzverordnung in § 7 Abs. 1, 2 und der Anlage dazu auch
nicht etwa deshalb, weil dem Klager und entsprechend gleichermallen Betroffenen
von ihnen nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG Befreiung gewahrt werden kénnte.
Dies gilt schon allein deshalb, weil diese Vorschrift tatbestandlich nicht einschlagig ist.
GemaR § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten u.a.
nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn
die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiih-
ren wurde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege vereinbar ist. Es handelt sich dabei nicht um eine allgemeine Auffangnorm fir
alle Falle, in denen die Ge- oder Verbotsvorschrift wegen einer an sich unzumutbaren
Belastung anderenfalls mit hdherrangigem Recht nicht in Einklang zu bringen ware.
Vielmehr setzt die Vorschrift, wie sich schon aus dem Wortlaut ,im Einzelfall* ergibt,
zusatzlich zur Unzumutbarkeit einen atypischen Fall voraus, den der jeweilige Norm-
geber bei Normerlass so nicht vor Augen haben konnte (vgl. BVerwG, Urt. v.
26.3.1998, 4 A 7.97, juris Rn. 26 zur entsprechenden Vorschrift in § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BNatSchG 1976; VG Hamburg, Urt. v. 26.9.2025, 7 K 541/24, juris Rn. 66, 80;
VGH Mannheim, Urt. v. 12.10.2022, 10 S 2903/21, juris Rn. 44). Indes handelt es sich
bei der Beseitigung eines Gefahrbaums um einen in den groR3stadtischen Verhaltnis-
sen der Freien und Hansestadt Hamburg vielfach zu bewaltigenden Standardfall, den
die Verordnung selbst in mehreren Vorschriften ausdricklich regelt bzw. anspricht
(8§ 5 Nr. 12, 6 Abs. 1 Nr. 3 BaumSchVO; Abschn. | Nr. 1.6 der Anlage), und ist die
daran anknupfende Ersatzpflanzungsverpflichtung von der Verordnung beabsichtigt.
Entsprechendes gilt auch fur die bei Zugrundelegung von Abschn. | der Anlage dro-
hende Fehlbewertung alterer, kranker, aber grol3er Baume.

(b) []

(c) Das Verwaltungsgericht kann die (ggfls. Teil-)Nichtigkeit der Hamburgischen
Baumschutzverordnung wegen VerstolRes gegen Bundesrecht selbst feststellen und
seiner Entscheidung zugrunde legen.

Einer Vorlage an das Hamburgische Verfassungsgericht nach Art. 64 Abs. 2 Satz 1

HV bedarf es nicht, da letztere Vorschrift nur gilt, wenn das Gericht der Uberzeugung

ist, dass eine Rechtsverordnung ,gegen diese Verfassung verstofit' (vgl. VG Hamburg,
Urt. v. 25.4.2013, 7 K 2974/09, S. 26 UA). Die Kammer geht hier jedoch von einem

Verstol3 gegen Bundesrecht aus.

Ein weitergehendes Normverwerfungsverbot betreffend landesrechtliche Rechtsver-
ordnungen ist auch Art. 64 Abs. 1 HV nicht zu entnehmen. Diese Vorschrift bestimmt,
dass bei der Rechtsanwendung durch die Gerichte Landesgesetze und im Rahmen
gesetzlicher Erméachtigung ergangene Rechtsverordnungen des Landes, die
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ordnungsgemal verklindet worden sind, als verbindlich anzusehen sind. Die darin
dem Wortlaut nach bestimmte umfassende Bindungswirkung ware — auf Verstdlie
gegen Bundesrecht angewendet — nicht mit Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 GG ver-
einbar. Da weder das konkrete Normenkontrollverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG vor
dem Bundesverfassungsgericht nach Bundesverfassungsrecht erdffnet ware, dessen
Anwendungsbereich gegenstandlich beschrankt ist auf Parlamentsgesetze, noch die
konkrete Normenkontrolle vor dem Hamburgischen Verfassungsgericht nach Art. 65
Abs. 3 Nr. 6, 64 Abs. 2 Satz 1 HV, deren Prufungsumfang sich wiederum nicht auf
Verstdlie gegen Bundesrecht erstreckt und auch im Hinblick auf das Landesrecht auf
die Vereinbarkeit spezifisch mit hamburgischem Verfassungsrecht beschrankt ist
(vgl.o.), bestande sonst ein (bundes)verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigender
rechtschutzfreier Raum. Den hamburgischen Gerichten ist in bundesverfassungskon-
former Auslegung von Art. 64 Abs. 1 HV eine eigene Verwerfungskompetenz zuzu-
gestehen (so schon OVG Hamburg, Urt. v. 28.4.1983, Bflll 26/82, juris Ls. 7,
GE 3262, S. 129 ff. UA; ebenso Felix, NordOR 2024, 153 [160 f.]).”

(2) Eine anderweitige Rechtsgrundlage, auf der die Bestimmung einer Ersatzpflanzung
aufrecht erhalten werden bzw. im Hinblick auf die sie nach § 47 Abs. 1 HmbVwVf{G in eine

gdfls. selbstandige Regelung umgedeutet werden konnte, ist ebenfalls nicht einschlagig.

(a) Eine gesetzliche Grundlage fur die streitgegenstandliche Ersatzpflanzung ergibt sich
insbesondere nicht (ergénzend) aus §§ 15, 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 8 HmbBNatSchAG.
Diese Vorschriften, mit denen der Verursacher eines Eingriffs nach naheren Maligaben
dazu verpflichtet wird, unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft aus-
zugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG), sind hier tatbestandlich nicht ein-
schlagig. Dies gilt allerdings nicht bereits gemaf § 18 Abs. 2 BNatSchG aufgrund des Vor-
rangs der Bauleitplanung im hier mit einem Bebauungsplan beplanten Gebiet. Die dort ge-
regelte Ausnahme von §§ 14-17 BNatSchG greift nur ein fir Vorhaben im Sinne von § 29
BauGB, nicht aber fur Baumfallungen, die, wie hier, davon unabhangig vorgenommen wer-
den (OVG Hamburg, Beschl. v. 27.2.2024, 2 Bs 19/24, juris Rn. 50). Die Anwendbarkeit
des naturschutzrechtlichen Eingriffsregimes der §§ 14 ff. BNatSchG setzt aber voraus,
dass ein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG bzw. nach
einer — fur Hamburg fehlenden — landesrechtlichen Positivbestimmung vorliegt, was nicht
der Fall ist.

Die Beseitigung der klagerischen Roteiche hatte nicht die Bedeutung eines solchen Ein-
griffs. Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kon-
nen. Die Erheblichkeit setzt in Bezug auf das Landschaftsbild voraus, dass die vorgenom-

mene Veranderung bei einer groRraumigen Betrachtungsweise von einem gegentiber den
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Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aufgeschlossenen Durchschnitts-
betrachter als nachteilig und stérend empfunden werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v.
7.9.1990, 4 C 44.87, juris Rn. 35). Im Hinblick auf die mdgliche Beeintrachtigung des Na-
turhaushalts kommt es flir die Erheblichkeit darauf an, ob die vorgenommene Veranderung
nach Art, Umfang und Schwere im Verhaltnis zur ékologischen Qualitat des betroffenen
Naturhaushalts von splrbarem Gewicht ist (vgl. OVG Magdeburg, Beschl. v. 14.1.2019,
2 M 114/18, juris Rn. 19; VGH Mannheim, Urt. v. 15.12.2011, 5 S 2100/11, juris Rn. 57).
Beides ist hier schon deshalb (d.h. unabhangig von der Frage, inwieweit es in einem stad-
tisch gepragten Bereich ein ,Landschaftsbild“ Gberhaupt gibt) offensichtlich auszuschliefl3en,
weil der Baum sich in einem im Verhaltnis zur Bodennutzung als Wohnquartier ersichtlich
erheblich durchgrinten Umfeld befindet. Im Angesicht der zahlreich umgebenden Garten-
baume und der unmittelbar anschlielRenden, teilweise baumbestandenen Griinflache ist
seine Beseitigung sogar im Hinblick auf das enger zu fassende Ortsbild nur von unterge-
ordneter Bedeutung. Eine hinreichende Bedeutung des Baums flr den Naturhaushalt ist,
insbesondere angesichts des sonstigen Gehdlzbestands auch in der unmittelbaren Nahe,
weder Ortlich noch, mangels herausgehobener Bedeutung, flr das weitere Umfeld ersicht-
lich (vgl. auch, fur die Fallung einer Roteiche im Vorgarten: VG Hamburg, Urt. v. 10.10.2025,
7 K172/24, juris Rn. 105; fir die Fallung einer Kastanie im unbeplanten Innenbereich:
VG Minchen, Urt. v. 25.4.2012, M 9 K 11.3620, juris Rn. 30 ff.; fir die Fallung einer Garten-
Eiche am Stadtrand: VG Arnsberg, Urt. v. 12.11.2008, 1 K 792/07, juris Rn. 39 ff.).

(b) § 6 Abs. 5 Satz 1 BaumSchVO, wonach die Entscheidung Uber die Ausnahme nach
§ 6 Abs. 1 oder 2 mit Auflagen und Nebenbestimmungen versehen werden kann, vermag
die Rechtsfolge hier schon deshalb nicht zu tragen, weil diese Vorschrift lediglich einen
Ermessensspielraum erdffnet, den die Beklagte angesichts der 0.g. verfassungsrechtlichen
Vorgaben nicht ohne Ermessensfehler in Richtung einer Ersatzpflanzung ausfillen kénnte.
Wie sich im Ubrigen gerade anhand der Aufteilung der allgemeinen Ermachtigung zur Bei-
fligung von Nebenbestimmungen in § 6 Abs. 5 Satz 1 BaumSchVO und der gesonderten,
detaillierten Regeln Uber die Kompensationsverpflichtung in § 7 i.V.m. der Anlage und § 8
zeigt, soll die allgemeine Vorschrift fur sich genommen schon von Vornherein keine Befug-

nis zur Auferlegung der Ersatzpflicht vermitteln.

(c) § 3 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 2 Satz 1 und 2 HmbBNatSchAG rdumen ebenfalls
einen Ermessenspielraum ein, fir dessen Ausfiillung das oben Ausgefihrte gilt. Im Ubrigen
setzt § 3 Abs. 2 BNatSchG als naturschutzrechtliche Generalklausel eine schon anderwei-

tig begriindete Verpflichtung voraus, an der es hier gerade fehlt.
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bb. Selbst wenn man — entgegen der Uberzeugung der Kammer — unterstellen wiirde,
dass die vom Verordnungsgeber geschaffene Regelung zu Ersatzpflanzungen in ihrer Er-
streckung auf Gefahrbaume im o.g. Sinn mit Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar ware, so kénnte
bei ihrer Anwendung im vorliegenden Fall eine Ersatzpflanzung von der Klagerin nicht ver-
langt werden. Denn dann ware dem zu fallenden Baum nach der Verordnung selbst gerade

kein Wert zuzuordnen, der eine Kompensationsforderung eroffnet.

Gemal § 7 Abs. 2 Satz 1 und 2 BaumSchVO bemisst sich die Ersatzpflanzung bei Baumen
nach der Anlage zur Verordnung auf Grundlage einer Bewertung mit Wertpunkten. Aus der
Anzahl dieser Wertpunkte ergibt sich gemal § 7 Abs. 2 Satz 3 BaumSchVO die Anzahl der
zu pflanzenden Ersatzbaume (die bis zu 15 Baume flr eine Baumfallung erreichen kann),
wobei sich gemaR § 7 Abs. 2 Satz 8 BaumSchVO Naheres aus der Anlage ergibt. Die An-
lage ordnet in Abschn. | Nrn. 1.1 bis 1.7, gegliedert nach den Einzelkriterien Baumtyp
(Nr. 1.1), Stammumfang (Nr. 1.2), Kronendurchmesser (Nr. 1.3), Zustand (Nr. 1.4), be-
stimmten Quantitaten bzw. Qualitatsstufen tabellenmaiig feste Punktwerte zu (in Summe
mindestens 3 und hochstens 16) und sieht fur weitere Qualitatsaspekte unter Nennung von
Regelbeispielen Zuschlage (Nr. 1.5 — insgesamt bis zu 6 Wertpunkte) und Abschlage
(Nr. 1.6 — bis zu -4 Wertpunkte) vor; bei ,Habitatbaumen*® sind Abzlige nach Nr. 1.6 ausge-
schlossen. Mit Zuschlagen bewertet werden eine ,besonders herausragende Bedeutung
fur das Orts- und Landschaftsbild“ (Nr. 1.5.1), Aspekte des Arten- bzw. Naturschutzes
(Nr. 1.5.2), dort insbesondere die Eigenschaften ,Habitatbaum, Baumhoéhlen, Horst", sowie
(Nr. 1.5.3.) ,sonstige Besonderheiten des Einzelfalls“, insbesondere die Seltenheit der
Baumart und Denkmalschutz. Als Regelbeispiele fur einen Abschlag sind genannt: die ,St6-
rung von Ortsbildbezugen®, ,Anforderungen der Verkehrssicherheit®, die ,Entwicklungs-
moglichkeit am Standort®, das Vorliegen eines flachenhaften Bestands, die ,Férderung von
Biotopentwicklungsmaflinahmen®, die Qualifikation als ,Pflegehieb® oder als ,Pflanze der
Unionsliste nach Art. 4 Verordnung (EU) Nr. 1143/2014% d.h. als invasive gebietsfremde
Art. Abschn. | Nr. 2 der Anlage bestimmt wiederum, dass die Schwelle zu 1 Ersatzbaum

(erst) bei 5 Wertpunkten erreicht wird.

Diese Punktzahl erreicht der streitgegenstandliche Baum bei zutreffender Anwendung der

Berechnungsvorgaben nicht.

(1) Unstrittig bei normimmanenter Betrachtung ist dabei, dass sich fur den Baum gemaf
Abschn. I Nrn. 1.1-1.3 im Hinblick auf seine GréRe und Art 11 Wertpunkte summieren, dass
diese Punktzahl aber wegen des als ,sehr schlecht® einzustufenden Zustands gemafn Ab-

schn. | Nr. 1.4 bei 5 Wertpunkten zu kappen ist. Das Gericht hat keine Zweifel an dieser
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Zustandsbewertung, die seitens der Beklagten auf einer Beobachtung von Zustandsveran-
derungen Uber den Zeitraum von etwa einem Jahr mit mehrfacher Ortsbesichtigung durch
fachkundige Bedienstete beruht. Anlass zur Vergabe von Zuschlagen hat die Beklagte nach
ihrer fachlichen Einschatzung ebenfalls nicht gesehen — insbesondere die Roteiche nicht
als ,Habitatbaum® (Abschn. | Nr. 1.5.2 bzw. 1.6 der Anlage) eingeordnet —, ohne dass es
Anhaltspunkte flr eine fachliche Fehlerhaftigkeit dieser Bewertung gabe. Dahinstehen kann
deshalb die Frage, ob die Qualifikation als vermeintlicher ,Habitatbaum“ schon allein des-
halb keine belastenden Rechtsfolgen rechtfertigen kdnnte, weil es diesem (zumal nicht in
Bezug zur sonstigen naturschutzrechtlichen Terminologie des § 7 BNatSchG gesetzten)
Begriff des Verordnungsrechts an hinreichender Bestimmtheit und Herleitung aus dem

Schutzgegenstand der Hamburgischen Baumschutzverordnung fehlt.

(2) Geboten ist hier allerdings ein Abzug von Wertpunkten nach Abschn. | Nr. 1.6 der
Anlage zur Hamburgischen Baumschutzverordnung, so dass die Punktzahl im Ergebnis

jedenfalls weniger als 5 betragen muss.

(a) Dies folgt allerdings nicht daraus, dass die Klagerin erklartermalien erwagt, einen
Teil des Stamms der Roteiche als ,Habitatstamm® stehen zu lassen. Zwar ist es — entgegen
der Annahme des Widerspruchsbescheids — nicht von Vornherein ausgeschlossen, eine
solche Teilerhaltung ersatzwertmindernd zu bertcksichtigen. Denn der Abzug nach Nr. 1.6
der Anlage ist als Generalklausel fir ,Besonderheiten des Einzelfalls“ formuliert, wobei die
dort explizit genannten Aspekte lediglich Regelbeispiele sind (,insbesondere®; siehe bereits
VG Hamburg, Urt. v. 10.10.2025, 7 K 172/24, juris Rn. 93). Da die Erhaltung eines gréeren
(toten) Baumteils vom Normalfall der Baumbeseitigung abweicht, kann auch sie grundsatz-
lich eine solche Besonderheit sein, zumal mit der ,Férderung von Biotopentwicklungsmal}-
nahmen® als Regelbeispiel bereits eine ahnliche Konstellation genannt wird, bei der die
Beseitigung des Baums einen geringeren Ersatzbedarf auslésen soll, weil mit ihr ein ander-
weitiger, nicht zwingend auf die 6kologische Hauptfunktionen von Baumen bezogener 6ko-
logischer Gewinn einhergeht (vgl. Abschn. | Nr. 1.6, 5. Spstr.). Eine systemkonforme Be-
ricksichtigung erdffnet aber auch allgemein das dem Bewertungsschema in der Anlage zur
Verordnung zugrunde liegende Kompensationsmodell. Dieses schlie3t ein, dass eine be-
sondere Biotop-Bedeutung des entnommenen Baums den rechnerischen Ersatz(pflan-
zungs)bedarf erhéht (vgl. Abschn. | Nr. 1.5.2). Bleibt diese Bedeutung aber trotz Fallung
teilweise erhalten oder wird dem toten Baumrest eine solche Bedeutung absehbar zukom-
men (siehe dazu auch Nr. 2.4 des angefochtenen Bescheids), so mindert dies entspre-
chend der Logik des Bewertungsschemas, bei entsprechender Erheblichkeit, umgekehrt

auch den rechnerischen Ersatzbedarf. Hierauf kann sich die Klagerin vorliegend aber nicht
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berufen, weil ihre Erwagung zum Erhalt eines ,Habitatstamms* unbestimmt und unverbind-
lich geblieben ist und ersichtlich unter dem Vorbehalt steht, dass die Erhaltung eines gro-
Reren Stammteils sich im Rahmen der Baumbeseitigungsarbeiten iberhaupt als moglich

bzw. als verkehrssicher erweisen wird.

(b) Zu einem weiteren Punktabzug fiihrt jedoch der Umstand, dass hier das Regelbei-
spiel ,Anforderungen der Verkehrssicherheit* gemal Abschn. | Nr. 1.6, 2. Spstr. der Anlage
erflllt ist. Gemal den oben dargestellten, aus Art. 14 Abs. 1 GG abzuleitenden Anforde-
rungen zwingt schon Verfassungsrecht zu dem gréRtmdglichen Abzug, den der verord-
nungsrechtliche Rahmen durch Offnungsklauseln zuldsst (vgl.o.). Nichts anderes ergibt
sich vorliegend selbst dann, wenn man diese spezifischen grundrechtlichen Wertungen (un-
ter Verstol gegen Art. 1 Abs. 3 GG) ausblendete.

Nach dem eindeutigen Wortlaut von Abschn. | Nr. 1.6, 2. Spstr. der Anlage begrinden An-
forderungen der Verkehrssicherheit grundsatzlich einen abwertungsrelevanten ,besonde-
ren Fall“. Im Hinblick auf die hohen Sicherheitserwartungen, die sich aus dem Standort des
klagerischen Baums ergeben — es kommt in Betracht, dass dieser oder seine Teile bei sta-
tischem Versagen entweder auf Wohngebaude, Hausgarten, einen offentlichen Spielplatz
oder eine Kita-AuRenspielflache fallen und dabei mit schwersten Folgen insbesondere Per-
sonen treffen — ist auch eine etwaige Erheblichkeitsschwelle flr die Anwendung von Ab-

schn. | Nr. 1.6 deutlich Uberschritten.

Soweit die Beklagte meint, dass ein weiterer Abzug von Wertpunkten nach Abschn. |
Nr. 1.6.2 der Anlage ausgeschlossen sei, wenn bereits fur den Baumzustand nach Ab-
schn. | Nr. 1.4 die schlechteste Stufe angesetzt und die Punktsumme nach Nrn. 1.1-1.4 auf
5 limitiert wurde, hat dies in den Regelungen der Hamburgischen Baumschutzverordnung
keine Grundlage. Im Wortlaut findet sich fur diese Auslegung kein Anhaltspunkt. Vielmehr
handelt es sich um eine Begrenzung der Punktzahl nach oben, nicht nach unten und auch

nicht um die Vergabe eines festen End-Punktwerts.

Auch die Gesetzessystematik spricht gegen die Auffassung der Beklagten, weil die Verord-
nung beide Bewertungsaspekte (Zustand einerseits und wertmindernde Besonderheiten,
insbesondere die Anforderungen der Verkehrssicherheit, andererseits) selbstandigen, auf-
einander aufbauenden Stufen der Wertberechnung zuordnet und diese nicht weiter ver-
schrankt. Denn die Punktlimitierung gilt als ,Begrenzung der bis dahin erreichten Wert-
punkte auf hochstens 5“ (Hervorhebung hinzugefiigt). Die Wirkung der Regelung wird

m.a.W. ausdrlcklich auf die nach Nrn. 1.1-1.3 summierten Wertpunkte und gerade nicht
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auf Nr. 1.6 bezogen. Umgekehrt enthalt Nr. 1.6 ausdricklich eine Bestimmung Uber ihre
Anwendbarkeit, sie ,gilt nicht fir Habitatbdume®; von einem weitergehenden Ausschluss
der Abwertungsmaoglichkeit bei absterbenden Baumen sieht die Verordnung auch an dieser
Stelle ab.

Dem von der Beklagten flir angezeigt gehaltenen Ausschluss einer Anwendung von Nr. 1.6
steht schliellich auch der Zweck des Abzugs fiur ,Anforderungen der Verkehrssicher-
heit“ entgegen. Denn die Bewertung nach Abschn. | Nrn. 1.1-1.5 zielt darauf, die dkologi-
sche und ortsbildbezogene Funktion des Baums zu erfassen (vgl. die Verordnungsbegriin-
dung, Senatsdrs. 2023/440 v. 15.2.2023, S. 15). Dabei ist die Zustandsbewertung nach Ab-
schn. I Nr. 1.4 anhand der Gesundheit und Vitalitat (a.a.O., S. 16), d.h. anhand der Lebens-
kraft des Baums und (abgesehen von den Besonderheiten der o0.g. Bildwirkung) nicht auf-
grund seiner Umweltbeziige, wie insbesondere seines Standorts, vorzunehmen. Da sich
die Wertigkeitsberechnung (nur in Bezug auf die Feststellung der Wohlfahrtswirkungen vi-
taler Baume konsequent) nach der im Laufe der Zeit zunehmenden Grdlie des Baums rich-
tet, diese Wohlfahrtswirkung beim Absterben aber trotz unveranderter Grolienmalie ganz
erheblich abnimmt bzw. wegfallt, bezweckt die Begrenzung auf 5 Wertpunkte in der
schlechtesten Zustandsstufe eine Uberbewertung absterbender Badume (siehe die Verord-
nungsbegrindung, Senatsdrs. 2023/440 v. 15.2.2023, S. 16 und Anlage 2, S. 16 f., 19; vgl.
zum Zusammenhang mit § 29 Abs. 1 BNatSchG auch oben). Bei der Vornahme von Ab-
schlagen nach Abschn. | Nr. 1.6 geht es hingegen darum, einer Kompensation gegenlau-
fige Belange u.a. im Interesse der Verhaltnismafigkeit zu berlcksichtigen, d.h. solche, ,die
eine Fallung sogar erfordern“ (Verordnungsbegrindung, a.a.O., S. 17, und Anlage 2,
S. 18 f.). Dies sind namentlich in Bezug auf die Bericksichtigung von Anforderungen der
Verkehrssicherheit solche Umstande, die sich erst aus dem Standort des Baums und seiner
Beziehung zur Umwelt ergeben. Weder ist bei einem sehr schlechten Vitalitdtszustand ohne
Weiteres die Standsicherheit gefahrdet noch besteht allein durch die fehlende Bruch- und
Standsicherheit eine erhebliche Verkehrsgefahrdung (z.B. bei Standorten abseits von Ver-
kehrsflachen und Bebauung, in unzugénglichen Grundstiicksbereichen); umgekehrt kann
auch bei einem noch vitalen Baum eine Verkehrsgefahr bestehen (z.B. aufgrund statisch
wirksamer, aber physiologisch nicht akuter Schaden, bei drohenden Teil-Abbrichen oder
bei statisch unglinstigem Wuchs; vgl. hierzu auch den Sachverhalt der dem Urt. v.
10.10.2025, 7 K 172/24, juris, zugrunde lag). Da die Begrenzung der Punktzahl nach Ab-
schn. | Nr. 1.4 der Anlage ein anderes Ziel verfolgt als die Berlicksichtigung des Interesses
an der Verkehrssicherung bei Abschn. | Nr. 1.6 verbietet es sich auch, erstere zum Anlass

zu nehmen, um letztere auszuschlieBen. Aus demselben Grund kommt es im Ubrigen,
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entgegen der Betrachtung der Beklagten, auch nicht zu einer ,Doppelbewertung“ des

schlechten Zustands.

Soweit die Beklagte weiter anfiihrt, dass nach gangiger Praxis eine Ersatzpflanzung auch
dann angeordnet werden solle, wenn eine Fallgenehmigung mangels Verkehrssicherheit
des Baums erteilt werde, ist dies schon deshalb unbeachtlich, weil in Bezug auf belastende

Maflinahmen eine Verwaltungsiibung keine Rechtsgrundlage ersetzen kann.

cc. Das Ersatzpflanzungsgebot nebst Ausflihrungsbestimmungen ist gegenliber der
nicht angegriffenen Fallgenehmigung auch materiell teilbar, letztere kann namlich rechtma-
Rig und sinnvoll bestehen bleiben. Die Klagerin hat auf deren Erteilung einen Anspruch
(zumindest) aus § 6 Abs. 1 Nr. 3 BaumSchVO, wonach von den Verboten des § 4 Baum-
SchVO von der zustandigen Behoérde auf Antrag Ausnahmen zuzulassen sind, wenn die
Stand- oder Bruchsicherheit des Baumes oder der Hecke nicht mehr gegeben ist und die
sich daraus ergebenden Gefahren fir Personen oder Sachen von erheblichem Wert nicht

auf andere Weise mit zumutbarem Aufwand zu beheben sind.

2. Die im zweiten Hauptantrag erhobene Anfechtungsklage gegen den Kostenbe-

scheid vom 10. November 2025 ist unzuldssig. [Wird ausgefuhrt.]

3. Die Zahlungsklage gemaf drittem Hauptantrag ist — ungeachtet der Voraussetzun-

gen einer Klageerweiterung nach § 91 Abs. 1 VwWGO — unzulassig. [Wird ausgefihrt.]

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Ausspruch zur
Vollstreckbarkeit folgt § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 711, 709
Satz 2 ZPO.

Die Kammer sieht davon ab, im Hinblick auf den stattgebenden Teil des Tenors die Beru-
fung gemal §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen. Der das Urteil
unabhangig von der Frage der (ggfls. Teil-)Nichtigkeit von § 7 Abs. 2 BaumSchVO i.V.m.
der Anlage dazu tragenden Erwagung — dass der Wertpunktansatz der Beklagten im Hin-
blick auf den konkreten Baum in Anwendung dieser Normen tberhoéht ist, so dass der Er-
satzpflanzungsforderung der Beklagten auch deshalb die erforderliche Rechtsgrundlage

fehlt (s.o0. sub Il. 1. b. bb.) —, kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu.
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