16 K 6383/25

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte(r):

gegen

Hamburgische Investitions- und Férderbank
vertr. durch den Vorstand, dieser durch den
Vorsitzenden Ralf Sommer,
Besenbinderhof 31,
20097 Hamburg,
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte(r):

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 16, aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 16. April 2026 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht ... als Einzelrichterin

fliir Recht erkannt:




Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils kann gegen dieses Urteil die Zulassung der
Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
- wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwWGO verwiesen.

Auf die Mdglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.



Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den Widerruf und die Rickforderung einer ihr im Rahmen

des Hamburger Corona Soforthilfe Programmes bewilligten und ausgezahlten Finanzhilfe.

Die ... geborene Klagerin ist Rechtsanwaltin in ...

Mit Eingangsdatum am 9. April 2020 stellte die Klagerin bei der Beklagten einen erstmals
am 1. April 2020 um 9:06:21 Uhr angelegten Antrag auf Férderung gemafn der Férderricht-
linie ,Hamburger Corona Soforthilfe (HCS) mit finanzieller Unterstutzung des Bundes® vom
27. Marz 2020 (im Folgenden: Fdrderrichtlinie). Hierbei gab sie u.a. an, (Solo-) Selbstan-
dige zu sein. Die Anzahl der Vollzeitdquivalente (VZA) gab sie mit ,1“ an und die Hhe des
geschatzten Liquiditatsengpasses in einem Zeitraum von drei Monaten bezifferte sie auf ...
EUR. Daneben reichte sie ihren Personalausweis und ihren Anwaltsausweis (jeweils Vor-

derseite) in Kopie ein.

Mit Bescheid vom 9. April 2020 bewilligte die Beklagte der Klagerin unter Zugrundelegung
der Forderrichtlinie eine einmalige Finanzhilfe i.H.v. ... EUR (... EUR HCS und ... EUR
BCS). Auf die Begrindung und die dem Bescheid beigefligten Bestimmungen wird Bezug

genommen. Der Betrag wurde am 15. April 2020 an die Klagerin ausgezahlt.

Aufgrund entsprechender Aufforderung durch die Beklagte legitimierte sich die Klagerin am
21. Juli 2020 im Postident-Verfahren.

Mit E-Mail vom 16. Juli 2021 bat die Beklagte die Klagerin, sich bis zum 31. August 2021
am sog. Ruckmeldeverfahren zu beteiligen und mit Hilfe der Selbstauskunft den tatsachlich

eingetretenen Liquiditatsengpass sowie weitere abschlieRende Angaben zu tbermitteln.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2021 erinnerte die Beklagte die Klagerin an das Rickmelde-
verfahren und setzte ihr eine Frist bis zum 18. Oktober 2021 fir die Rliickmeldung Uber das

eAntragsportal.

Mit per Post Ubersandtem Einwurfeinschreiben vom 15. Oktober 2021 teilte die Klagerin
mit, es sei nicht mdglich, Gber den angekindigten Link die Berechnung der tatsachlichen

Kosten abzugeben, und reichte einen Screenshot als Nachweis der Zurlcksetzung des



Passworts sowie das ausgefiillte Formular ,Hamburger Corona Soforthilfe — Ausfull- und

Berechnungshilfe* ein.

Mit Schreiben vom 20. Oktober sowie 9. November 2021 libersandte die Beklagte der Kla-
gerin Mahnungen zum Rickmeldeverfahren unter Hinweis darauf, dass die erbetene Ruick-
meldung nicht vorliege, und bat jeweils um umgehende Abgabe der Riickmeldung Gber das

eAntragsportal, zuletzt mit Fristsetzung bis zum 26. November 2021.

Nach erneuter Mitteilung von technischen Problemen mit E-Mail vom 25. November 2021
nahm die Klagerin am 29. November 2021 am Ruckmeldeverfahren teil. In der Selbstaus-
kunft_gab sie an, ein Unternehmen zu sein. Den tatsachlich entstandenen Liquiditatseng-
pass gab sie mit ... EUR und die Zahl der Mitarbeiter mit 0,50 VZA an.

Mit Schreiben vom 9. Februar 2022 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass diese im Rah-
men des Ruckmeldeverfahrens unterschiedliche Angaben im Vergleich zur urspringlichen
Antragstellung gemacht habe. Die Prifungen der Beklagten bezdgen sich auf die im Zuge
des Rickmeldeverfahrens getatigten Angaben hinsichtlich des Liquiditdtsengpasses und
der Vollzeitaquivalente (Mitarbeiterliste). Hierzu wiirden weitere Informationen von der Kla-
gerin bendtigt. Um die Hohe des abweichenden Liquiditatsengpasses im Vergleich zum
urspriinglichen Antrag nachvollziehen zu kénnen, wirden bei natlrlichen Personen fol-
gende Unterlagen bendtigt: Letzter Einkommensteuerbescheid vom Finanzamt (2019 so-
fern vorhanden, alternativ 2018) sowie BWAs (betriebswirtschaftliche Auswertung) oder
EURs (Einnahmen-Uberschuss-Rechnung) auf monatlicher Basis (sofern vorhanden) fir
die Jahre 2019 und 2020. Zudem habe die Beklagte festgestellt, dass die Angabe der Kla-
gerin zu den Vollzeitaquivalenten im Zuge des Ruckmeldeverfahrens nicht plausibel sei.
Die Klagerin werden gebeten, ausschliel3lich die ausgefillte Arbeitshilfe ,Mitarbeiter-
liste“ fur die ... Betriebsstatte einzureichen. Die Beklagte gab der Klagerin Gelegenheit zur

Stellungnahme bis zum 28. Februar 2022.

Mit Schreiben vom 17. Marz 2022 und E-Mail vom 22. Marz 2022 gab die Beklagte der

Klagerin nochmals die Gelegenheit, ihre Rickmeldung bis zum 1. April 2022 abzugeben.

Mit E-Mail vom 15. Juni 2022 teilte die Beklagte der Klagerin mit, flr die abschliellende
Prifung noch folgende ausstehende Dokumente zu bendtigen: Betriebswirtschaftliche Aus-

wertung April, Mai und Juni 2020; Einkommensteuerbescheid 2019; Mitarbeiterliste zum



11. Méarz 2020. Der Klagerin werde letztmals Gelegenheit gegeben, der Beklagten bis zum

»1. Juni 2022“ die genannten ausstehenden Dokumente zukommen zu lassen.

Mit E-Mail vom 27. Juni 2022 Gbermittelte die Klagerin der Beklagten die BWA kumuliert fir
das zweite Quartal 2020.

Ausweislich der in der Sachakte befindlichen Abschrift eines mit ,Anhdrung® tGberschriebe-
nen Schreibens vom 13. August 2024, das an die Anschrift ... in ... adressiert war und
dessen Zugang die Klagerin ausdrucklich bestreitet, teilte die Beklagte der Klagerin mit, bei
der Antragsprufung sei festgestellt worden, dass zur weiteren Bearbeitung noch zusatzliche
Unterlagen bzw. Angaben erforderlich seien, damit eine abschlieRende Entscheidung ge-
troffen werden kdnne. Zum Nachweis Uber die wirtschaftliche Tatigkeit im Haupterwerb und
zur Prifung des tatsachlichen Umfangs der gewerblichen/freiberuflichen Tatigkeit der Kla-
gerin bendtige die Beklagte folgende Nachweise: Einkommensteuerbescheide fir die Jahre
2019 und 2020. Die Héhe der Soforthilfe sei gestaffelt nach der Zahl VZA, welche aus der
Zahl der Beschaftigten abgeleitet werde. Um diese zu ermitteln werde eine Mitarbeiterliste
bendtigt, in die alle Personen einzutragen seien, die am 11. Marz 2020 im Unternehmen
der Klagerin beschaftigt gewesen seien (inkl. der Person der Klagerin). Die Beklagte setzte
der Klagerin hierflr eine Frist bis zum 6. September 2024. Sollten innerhalb der Frist keine
weiteren Informationen und Unterlagen Ubersandt werden, werde die Beklagte nach der-

zeitiger Einschatzung eine ablehnende Entscheidung treffen.

Mit Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid vom 16. September 2024, adressiert an die
Anschrift ... in ..., widerrief die Beklagte die Bewilligung i.H.v. ... EUR vollstandig und for-
derte die Klagerin insoweit zur Ruckzahlung auf. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass die
Klagerin ihre Pflicht zur Mitwirkung an der Prifung des Vorliegens der Foérdervoraussetzun-
gen verletzt habe und insbesondere auch die existenzbedrohliche Wirtschaftslage bzw. der
tatsachliche Liquiditatsengpass als Voraussetzung fur die Gewahrung der Forderung nicht
hinreichend dargelegt und nachgewiesen worden seien. Damit lagen die Fordervorausset-
zungen nicht vor, so dass der Zuwendungszweck nicht erreicht werde. Nach pflichtgema-
Rem Gebrauch des eingerdumten Ermessens werde der Bescheid gemal § 49 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 HmbVwVfG auch mit Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen und die gewahrte
Zuwendung gemal § 49a Abs. 1 HmbVwVfG zurlickgefordert.



Der Bescheid vom 16. September 2024 kam zunachst am 10. Oktober 2024 als Postriick-
l&ufer zurlick und wurde mit Schreiben der Beklagten vom 15. Oktober 2024 erneut an die

Klagerin, nunmehr an die Anschrift ..., Gbersandt.

Mit Schreiben vom 15. November 2024, jedenfalls per Post bei der Beklagten eingegangen
am 28. November 2024, erhob die Klagerin gegen den ,am 22. Oktober 2024 zugegange-
nen“ Bescheid vom 16. September 2024 Widerspruch. Zur Begriindung fiuhrte sie aus, der
Widerrufs- und Riickforderungsbescheid sei rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten.
Es werde lediglich behauptet, dass der Klagerin Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu
einem angeblich anstehenden Widerruf des ehemaligen Bescheides aus 2020 gegeben
worden sei. Ein Schreiben datiert auf den 13. August 2024 sei ihr zu keinem Zeitpunkt zu-
gegangen. Auch der auf den 16. September 2024 datierte Widerrufs- und Rickforderungs-
bescheid enthalte die ehemalige Anschrift der Klagerin, die es seit dem ... wegen Umzuges
schon nicht mehr gegeben habe. Dies sei der Beklagten auch bekannt, wie dem ,Kurzbrief
nach Postricklaufer®, datiert auf den 15. Oktober 2024, auch zu entnehmen sei. Der Be-
scheid sei mangels Begrindung ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig. Eine Stel-
lungnahme sei mangels Kenntnis des Schreibens vom 13. August 2024 nicht weiter mog-
lich. Es sei nicht nachvollziehbar, welche ,Mitwirkungspflichten hier statuiert und behauptet
worden seien und welche ,Auflagen® angeblich nicht erfillt worden seien, da diese der Kla-
gerin nicht bekannt gemacht worden seien. Eine hinreichend bestimmte Auflage sei nach §
36 Abs. 2 Nr. 4 HmbVwV{G nicht ersichtlich und deren Verletzung nicht als Begriindung
nachvollziehbar vorgetragen worden. Es seien samtliche Unterlagen vor und bei Antrag-
stellung der Beklagten in den Jahren 2020 bis 2022 mitgeteilt worden. Die noch weiter aus-
stehenden Unterlagen seien am 27. Juni 2022 wiederholt noch einmal an die Behdrde Uber-
sandt worden. Seit dem 27. Juni 2022 gebe es keine Anfragen der Beklagten. Folglich seien
samtliche Anforderungen, die regelmafig per E-Mail Gbermittelt worden seien, immer erfullt
worden. Der Bewilligungsbescheid aus 2020 sei weder rechtswidrig noch kénne er willklr-
lich ohne Begrindung zurickgenommen werden. Es bestehe ein schutzwirdiges Ver-
trauen, denn der als ,Hilfe* in der Corona-Pandemie gezahlte Betrag sei bereits mit der
Steuererklarung fur das Jahr 2020 vollumfanglich als Einnahme versteuert und insoweit, im
Vertrauen auf eine korrekt arbeitende Beklagte, kein Vorbehalt beim Finanzamt ... verflgt
worden. Die Beklagte habe nach Zahlung der Corona-Hilfe am 15. April 2020 eine Ruckfor-
derung verwirkt. Zudem ware eine Rickforderung verjahrt. Da samtliche Unterlagen nebst
aller Ubermittelter Daten der Beklagten vorlagen, erubrige sich die erneute Anfiigung von

Kopien der vollstandig der Beklagten vorliegenden Nachweise.



Mit Schreiben vom 9. Dezember 2024 und E-Mail vom 11. Dezember 2024 (,Anhdérung*)
forderte die Beklagte die Klagerin zur Beibringung weiterer Angaben und Unterlagen bzw.
zur Stellungnahme zu folgenden Punkten auf: Nachweis Uber freiberufliche Tatigkeit (Nach-
weis der zustandigen Berufskammer, hilfsweise Einkommensteuerbescheide fir die Jahre
2019 und 2020); Nachweis Uber wirtschaftliche Tatigkeit im Haupterwerb (durch Vorlage
der Einkommensteuerbescheide 2019 und 2020); Angaben zur Zahl der Mitarbeiter (Einrei-
chen der ausgefiillten Arbeitshilfe ,Mitarbeiterliste®); Nachweis kein Unternehmen in
Schwierigkeiten am 31. Dezember 2019 (beispielsweise durch Vorlage der Bilanz sowie
der Gewinn- und Verlustrechnung bei bilanzierenden Unternehmen bzw. Kapitalgesell-
schaften oder BWA oder Einnahmen-Uberschuss-Rechnung (EUR) fir das Geschéftsjahr
2019); Nachweis existenzbedrohlicher, wirtschaftlicher Schwierigkeiten nach dem 11. Marz
2020 (konkrete Angaben, inwiefern die Auslbung der Geschaftstatigkeit corona-bedingt
eingeschrankt war) sowie Erlduterung zur Hoéhe des Liquiditatsengpasses (mithilfe eines
bereitgestellten Vordrucks (Anlage 1 und 1a) und durch Vorlage einer BWA oder EUR fiir
das Geschaftsjahr 2019 sowie fiir alle Monate im Jahr 2020 bis zum dritten auf die Antrag-
stellung folgenden Monat auf Monatsbasis). Die Beklagte setzte der Klagerin hierflr eine
Frist bis zum 2. Januar 2025.

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2024 reichte die Klagerin eine Kopie der Vorderseite ihres
Ausweises der ... Rechtsanwaltskammer, giiltig bis ...2027, ein. Sie teilte mit, die mit der
erneuten ,Anhérung® angeforderten Unterlagen seien der Beklagten schon bei Antragstel-
lung im Jahr 2020 hinlanglich bekannt gemacht und erlautert worden. Die Beklagte sei seit
dem 1. Januar 2024 nicht mehr zustandig. Die Behauptung, die Klagerin habe nicht die
Zulassung zur Anwaltschaft und es fehle schon die berufliche Tatigkeit, sei eine rechtswid-
rige Erfindung. Die Klagerin arbeite seit ... als Solo-Selbstandige und habe seit ... keine
Mitarbeiter. Dies sei gegenuber der Beklagten mehrfach erklart und nachgewiesen worden.
Die Klagerin habe auch keine sonstigen Tatigkeiten als im Haupterwerb als Rechtsanwaltin.
Die Bedingungen fur die gezahlte Férderung seien samtlich schon im Jahr 2022 erfullt wor-
den, wie der E-Mail vom 27. Juni 2022 zu entnehmen sei. Den eingereichten Unterlagen
sei nichts hinzuzufligen, da sich die Zahlen des Steuerberaters nachtraglich nicht geandert
hatten. Das jetzige Vorgehen der Beklagten sei rechtswidrig nach § 48 Abs. 4 HmbVwVfG

und im Ubrigen willkiirlich.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2025 und E-Mail vom 28. Januar 2025 (,2. Anhérung®) wies
die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass nach der Anhérung am 9. Dezember 2024 fest-

gestellt worden sei, dass nicht alle notwendigen Foérdervoraussetzungen vorlagen und noch
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weitere Angaben und Unterlagen benétigt werden. Entgegen den klagerischen Ausflihrun-
gen, alle angeforderten Unterlagen eingereicht zu haben, befinde sich in der elektronisch
gefuhrten Verfahrensakte jedoch nur eine am 27. Juni 2022 eingereichte betriebswirtschaft-
liche Auswertung fir die Monate April bis Juni 2019 und 2020. Um Utber den Widerspruch
abschlielend entscheiden zu kdénnen, wirden weitere Unterlagen bendtigt und um Stel-
lungnahme zu folgenden Punkten gebeten: Nachweis Uber wirtschaftliche Tatigkeit im
Haupterwerb; Angaben zur Zahl der Mitarbeiter; Nachweis kein Unternehmen in Schwierig-
keiten am 31. Dezember 2019; Erlauterung zur Hohe des Liquiditatsengpasses. Die Be-
klagte wiederholte insoweit ihre Ausfuhrungen aus dem Schreiben vom 9. Dezember 2024
und flhrte weiter aus: Die Feststellung der wirtschaftlichen Tatigkeit im Haupterwerb erfolge
anhand der Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2019 und 2020. Da die Klagerin die
Bescheide bisher nicht eingereicht habe, kdnne nicht festgestellt werden, ob sie im Haupt-
erwerb tatig sei. Die Klagerin werde gebeten, ihre Einkommensteuerbescheide 2019 und
2020 einzureichen. Nachdem die Klagerin in ihrem Schreiben vom 28. Dezember 2024
ausgefihrt habe, keine Mitarbeiter zu haben, werde fiir die abschliellende Feststellung der
Anzahl der Mitarbeiter um Einreichung der Mitarbeiterliste gebeten. Die Klagerin habe bis-
her keine Erlduterungen gemacht oder Nachweise erbracht, dass ihr Unternehmen nicht
bereits am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewesen sei. Die Klage-
rin werde gebeten nachzuweisen, dass sich ihr Betrieb nicht bereits am 31. Dezember 2019
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten gem. Art. 2 Nr. 18 AGVO befunden habe, beispielsweise
durch Vorlage der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung bei bilanzierenden Un-
ternehmen bzw. Kapitalgesellschaften oder ihrer BWA oder einer EUR fiir das Geschéfts-
jahr 2019. Aus der eingereichten BWA errechne die Beklagte nach vorlaufiger Berechnung
einen Liquiditatsengpass im mafigeblichen Foérderzeitraum April bis Juni 2020 in H6he
von ... EUR. Die Kostenpositionen sonstige Personalkosten iHv ... EUR, Fahrzeugkosten
iHv ... EUR sowie Instandhaltungskosten iHv ... EUR bedurften zur Berticksichtigung bei
der Berechnung des Liquiditatsengpasses naherer Erlauterung. Die Klagerin werde gebe-
ten, hierzu Stellung zu nehmen und einen geeigneten Nachweis der Zahlung vorzulegen
sowie insbesondere zu erlautern, warum die Kosten fir die Aufrechterhaltung des Ge-
schaftsbetriebs notwendig gewesen seien. Die Bitte um Einreichen der ausgefiillten — und
nochmals Ubersandten — Anlage 1 und 1a nebst hierzu verwendeten Unterlagen und der
BWA oder einer EUR fiir alle Monate im Jahr 2020 bis zum dritten auf die Antragstellung
folgenden Monat auf Monatsbasis wiederholte die Beklagte und setzte der Klagerin eine

Stellungnahmefrist bis zum 20. Februar 2025.



Mit Schreiben vom 17. Marz 2025 und E-Mail vom 20. Marz 2025 (,Anhdrung®) teilte die
Beklagte der Klagerin mit, sie im Widerspruchsverfahren angehért und aufgefordert zu ha-
ben, fehlende und in der Anhérung vom 15. Januar 2025 beschriebene Unterlagen einzu-
reichen. Diese Unterlagen habe die Klagerin innerhalb der gesetzten Frist nicht eingereicht
und damit gegen ihre Pflicht zur Mitwirkung (Auflage) verstolien. Dieser Auflagenverstoly
sei ein weiterer Widerrufsgrund. Der Klagerin werde Gelegenheit zur Stellungnahme zum
dargestellten Sachverhalt bis zum 17. April 2025 gegeben. Nach derzeitiger Einschatzung
werde der Widerspruch wegen Verstol3 gegen die Mitwirkungspflicht (Auflage) zurlickge-

wiesen werden.

Eine Reaktion der Klagerin erfolgte nicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2025, zugestellt am 25. Juli 2025, wies die Beklagte
den Widerspruch der Klagerin zurlck. Zur Begrindung fihrte sie aus, der Widerruf erfolge
auf Grundlage von § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVf{G. Die Regelung in 11.3.5 des Bewil-
ligungsbescheids in Verbindung mit den Aufforderungen aus verschiedenen Anhdrungs-
schreiben bilde eine Auflage im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr. 4 HmbVwV{G. Ein Auflagenver-
stol liege vor, angeforderte Unterlagen seien nicht eingereicht worden. Nach MalRgabe des
gemal § 49 Abs. 3 HmbVwVfG eingerdumten Ermessens habe die Behérde im Zuwen-
dungsrecht aufgrund der haushaltsrechtlichen Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit bei Vorliegen von Widerrufsgriinden im Regelfall die Zuwendung zu widerrufen,
sofern nicht auRergewdhnliche Umstande des Einzelfalls eine andere Entscheidung mdg-
lich erscheinen lieRen. Aullergewohnliche Umstande rechtfertigten hier nicht ein Abwei-
chen von diesem Grundsatz. Der Widerruf sei mit Blick auf die Schwere des Auflagenver-
stoRes insbesondere auch verhaltnismaRig. Uberdies sei der Widerruf auch geman § 39
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HmbVwVfG rechtmaRig. Der Zuwendungszweck sei nicht erflllt, es
lagen nicht alle Voraussetzungen gemaf der Forderrichtlinie vor. Unter anderem sei eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Haupterwerb nicht nachgewiesen. Wegen der weiteren Einzel-

heiten wird auf den Widerspruchsbescheid verwiesen.

Am 18. August 2025 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie macht geltend, die Voraussetzun-
gen fur einen Widerruf Iagen nicht vor. Sie habe Unterlagen zum Beleg flr den Liquiditats-
engpass und Nachweis der zweckentsprechenden Verwendung vorgelegt. Mal3geblicher
Forderzeitraum sei Marz bis Mai 2020. Die ,Personalkosten® seien Kosten der persdnlichen
gesetzlichen Unfallversicherung der Klagerin. Die Beklagte beziehe sich auf falsche Be-

hauptungen und verandere nachtraglich unzulassigerweise die Anforderungen. Der
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Widerruf kdnne auch nicht auf einen Auflagenverstol3 gestlitzt werden. Die Bestimmungen
im Bewilligungsbescheid seien hierflr viel zu unbestimmt. Eine Konkretisierung misse in
der Auflage selbst erfolgen und dirfe nicht einer nachgelagerten Aufforderung im Anho-
rungswege uUberlassen bleiben. Samtliche Anforderungen seien fristgemal beantwortet
worden. Die im Rickmeldeverfahren verlangten Unterlagen seien ungeeignet gewesen, um
die zu belassende Férdersumme unter Beriicksichtigung der bindenden Festsetzungen der
Bewilligungsbescheide zu bestimmen. Auch der Vertrauensschutz sei verletzt. Die Beklagte
habe ihre Interpretation der Foérderbedingungen nachtraglich zu Lasten der Klagerin gean-
dert und neue Berechnungsmethoden oder Kriterien rickwirkend auf bereits bewilligte und
ausgezahlte Hilfen angewendet. Die Ruckforderung der Beklagten sei verjahrt, die Verjah-

rungsfrist habe im November 2021 begonnen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 16. September 2024 in der Form des Wider-

spruchsbescheides vom 21. Juli 2025 aufzuheben sowie

die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriundung flihrt sie zunachst aus, die Férdervoraussetzungen seien nicht belegt, un-
ter anderem sei mangels Vorlage des Einkommensteuerbescheids fur 2019 eine Tatigkeit
im Haupterwerb nicht nachgewiesen. Der Widerruf wegen AuflagenverstofRes sei rechtma-

Rig, ermessensfehlerfrei und verhaltnismanig.

Mit Verfligung vom 29. Januar 2026 hat das Gericht der Klagerin gemaf § 87b VwGO unter
Fristsetzung bis zum 2. Marz 2026 aufgegeben, zum Nachweis der Tatigkeit im Haupter-
werb die Einkommenssteuerbescheide fur 2019 und 2020 einzureichen sowie die Hohe des
Liquiditatsengpasses im Forderzeitraum nachzuweisen, etwa durch die Vorlage von be-
triebswirtschaftlichen Auswertungen (Einnahmen-Ausgaben-BWA) oder einer Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung fiir die Monate Marz bis Juni 2020 jeweils auf Monatsbasis. Darauf-
hin hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 23. Februar 2026 kurzfristige Erfolgsrechnungen

fur Marz bis Mai 2020, die Einkommensteuerbescheide 2019 und 2020 sowie eine Gewinn-
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und Verlustrechnung flir das Geschéftsjahr 2019 eingereicht und vorgetragen, sie sei im
Hauptberuf als Rechtsanwaltin tatig und habe mehr als 40 Wochenstunden gearbeitet. Die
Einnahmen aus ihrer Tatigkeit als Rechtsanwaltin wirden 99% des gesamten zu versteu-
ernden Einkommens ausmachen. Der behauptete Widerrufsbescheid und lediglich behaup-
tete Schreiben — vom 9. Februar 2022, 17. Marz 2022 und die weiteren nur behaupteten
Schreiben — seien mangels korrekter Anschrift nicht zugegangen. Es sei nicht ersichtlich,
wie die Klagerin auf nicht zugestellte Schreiben reagieren solle. Die Ricknahme ware nur

innerhalb der Jahresfrist moglich, was nicht geschehen sei.

Auf entsprechende Verfigung des Gerichts vom 19. Marz 2026 hat die Beklagte mit Schrift-
satz vom 2. April 2016 vorgetragen, das Vorliegen des Haupterwerbs sei nicht nachgewie-
sen. Dem maldgeblichen Einkommensteuerbescheid flr 2019 lasse sich nicht entnehmen,
dass die unternehmerischen Einkunfte der Klagerin die weiteren Einkinfte Uberwdgen. Viel-
mehr habe sie aus ihrer unternehmerischen Tatigkeit einen nicht unerheblichen Verlust er-
zielt. Dem Einkommensteuerbescheid flr 2020, ohne dass dieser mal3geblich ware, lieRen
sich unter Herausrechnung der Zuwendung freiberufliche Einkunfte von ... EUR, nichtselb-
stéandige Einklnfte von ... EUR und Renteneinkinfte von ... EUR entnehmen. Damit war-
den auch in diesem Jahr die weiteren Einklinfte jene aus unternehmerischer Tatigkeit Gber-
steigen. Vermutlich sei die Klagerin im Jahr 2020 in Rente gegangen, womit gleichfalls eine
dauerhafte wirtschaftliche Tatigkeit in Frage stiinde. Die Klagerin sei danach auch nicht erst
coronabedingt in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten. Aus dem System der Beklagten
sei zu entnehmen, dass der Antrag am 9. April 2020 bei der Beklagten eingegangen sei.
Danach sei nach der Verwaltungspraxis der Beklagten der Forderzeitraum April bis Juni
2020 malgeblich. Aus den von der Klagerin vorgelegten Erfolgsrechnungen der Monate
Marz bis Mai 2020 ergebe sich lediglich ein Liquiditatsengpass in Hohe von ... EUR. Mit
Schriftsatz vom 8. April 2026 hat die Beklagte weiter vorgetragen, es komme nicht entschei-
dungserheblich auf die Voraussetzungen des Widerrufs wegen Zweckverfehlung und auf
etwaige vom Gericht angeforderte Unterlagen und Nachweise an. Primar habe die Beklagte
den Widerruf rechtmaRig auf den von der Klagerin im Widerspruchsverfahren begangenen

Auflagenverstol} gestutzt.

Auf entsprechende gerichtliche Aufforderung vom 19. Marz 2026 hat die Klagerin mit
Schriftsatz vom 7. April 2026 mitgeteilt, dass sie den erstmals am 1. April 2020 um 9:06:21
Uhr angelegten Antrag am 31. Marz 2020 abgesendet habe. Mit Schriftsatz vom 9. April
2026 hat sie zudem unter Vorlage eines Screenshots vorgetragen, dass das HCS-Zertifikat

am 31. Marz 2022 abgelaufen sei, woraus sich, da es exakt nach zwei Jahren ablaufe, die
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Absendung des Antrags am 31. Marz 2020 ergebe. Aulierdem habe es sich bei der ausge-
zahlten Finanzhilfe nach dem Bewilligungsbescheid um nicht riickzahlbare Zuschisse ge-
handelt. Die Beklagte hat hierauf mit Schriftsatz vom 9. April 2026 geantwortet, dass die
Absendung des erstmals am 1. April 2020 angelegten Antrags nicht bereits am 31. Marz

2020 moglich gewesen sei.

Auf weitere Verflgung des Gerichts vom 9. April 2026 hat die Beklagte mit Schriftsatz vom
13. April 2026 einen Screenshot betreffend das interne Eingangsdatum am 9. April 2020
ubersandt und mitgeteilt, ein Versand des Antrags sei vor dem Zeitpunkt des erstmaligen
Anlegens am 1. April 2020 um 9:06:21 Uhr auszuschlielen. Die Klagerin hat hierzu mit
Schriftsatz vom 14. April 2026 entgegnet, der Screenshot sei falsch und nachtraglich ver-
andert, da dort eine andere Anschrift als im Bewilligungsbescheid vom 9. April 2020 erfasst

sei.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 29. Januar 2026 auf die Berichterstat-

terin als Einzelrichterin zur Entscheidung ubertragen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird erganzend auf den Inhalt

der Gerichtsakte und der Sachakte der Beklagten, die zum Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gemacht worden ist, sowie auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde

Die Klage, Uber die aufgrund des entsprechenden Beschlusses gemal § 6 Abs. 1 VwGO
die Berichterstatterin als Einzelrichterin entscheidet, ist zulassig (hierzu unter 1.), hat aber

in der Sache keinen Erfolg (hierzu unter 2.).

1. Die Klage ist zulassig, insbesondere steht das Vorverfahrenserfordernis nach §§ 68 ff.

VwGO der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen.
Zwar durfte im Sinne von § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO der — formwirksam — schriftlich erhobene

Widerspruch der Klagerin vom 15. November 2024 zum Zeitpunkt seines Eingangs bei der

Beklagten am 28. November 2024 aul3erhalb der Monatsfrist erhoben worden sein, da der
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Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid vom 16. September 2024 der Klagerin nach ihren
eigenen Angaben im Widerspruchsschreiben (vgl. Bl. 45 d. Sachakte) am 22. Oktober 2024
zugegangen war. Darauf kommt es aber letztlich nicht an, weil die Beklagte den Wider-
spruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2025 sachlich beschieden hat.
Die von der zustandigen Widerspruchsbehérde lber einen verspateten Widerspruch erlas-
sene Sachentscheidung flhrt dazu, dass die Klage nicht mehr wegen Verfristung als unzu-
lassig abgewiesen werden dirfte, da der Widerspruchsbehoérde die Sachherrschaft einer
Entscheidung in der Sache zukommt (,Herrin des Vorverfahrens®). Die Widerspruchsfrist
dient in derartigen Fallen vornehmlich des Schutzes der Widerspruchsbehérde selbst. |hr
steht es im Zweipersonenverhaltnis frei, sich entweder mit dem Ergebnis der Unzulassigkeit
des Widerspruchs auf das Fristversaumnis zu berufen oder aber unter Aul3erachtlassung
des Fristversaumnisses zur Sache selbst zu entscheiden (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.11.2023,
6 C 3/22, juris Rn. 16 m.w.N.; Urt. v. 4.8.1982, 4 C 42.79, juris Rn. 11; OVG Hamburg, Urt.
v. 7.5.2000, 5 Bf 31/96, juris Rn. 139). Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob — wo-
fur der Inhalt der Sachakte (vgl. Bl. 45, 48 d. Sachakte) zumindest Anhaltspunkte enthalt —
die Klagerin als Rechtsanwaltin noch am 15. November 2024 innerhalb der Frist von einem
Monat einen formgerechten Widerspruch schriftformersetzend durch Ubermittlung des mit
(einfacher) elektronischer Signatur versehenen Dokuments aus einem besonderen elektro-
nischen Anwaltspostfach erhoben hat (vgl. §§ 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 3a Abs. 3 Nr. 2a
VwWVFG).

2. Die Klage hat in der Sache aber keinen Erfolg.

Der Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid der Beklagten vom 16. September 2024 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Juli 2025 ist sowohl hinsichtlich des Widerrufs
des Bewilligungsbescheids vom 9. Mai 2020 [hierzu unter a)] als auch hinsichtlich der Ruck-
forderung der ausgezahlten Zuwendung [hierzu unter b)] rechtmaRig und verletzt die Kla-
gerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dem Rickforderungsanspruch
kann die Klagerin auch weder die Einrede der Verwirkung noch die Einrede der Verjahrung

entgegenhalten [hierzu unter c)].

a) Die Aufhebung des Bewilligungsbescheids vom 9. Mai 2020 ist rechtmalig. Die Beklagte
konnte den (vollstandigen) Widerruf des Bewilligungsbescheids vom 9. April 2020 mit Wir-
kung flr die Vergangenheit rechtmaRig auf § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVfG stlitzen

[hierzu unter aa)]. Ob der Widerruf auch auf andere Rechtsgrundlagen — einschlieRlich
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solcher aus § 48 HmbVwVfG — rechtmalig gestitzt werden kdnnte, kann vor diesem Hin-

tergrund dahinstehen [hierzu unter bb)].

aa) Die Beklagte hat den Bewilligungsbescheid vom 9. April 2020 auf Grundlage von § 49
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVfG zu Recht mit Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen.

Nach dieser Vorschrift kann ein rechtmafiger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder lau-
fende Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erflillung eines bestimmten Zwecks ge-
wahrt oder hierfur Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz
oder teilweise auch mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen werden, wenn mit dem
Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Beginstigte diese nicht oder nicht in-

nerhalb einer ihm gesetzten Frist erfillt hat.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwV{G flr einen Wi-
derruf des Bewilligungsbescheids wegen eines Auflagenverstol3es sind in dem fir die ge-
richtliche Beurteilung der Rechtmafigkeit des Widerrufsbescheids maligeblichen Zeitpunkt
des Erlasses des Widerspruchsbescheids (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 3.7.2024,
1 Bf 108/23, juris Ls. 1 und Rn. 56) erflillt [hierzu unter (1)]. In formeller Hinsicht begegnet
die Widerrufsentscheidung keinen rechtlichen Bedenken, insbesondere ist die erforderliche
Anhérung ordnungsgemald erfolgt [hierzu unter (2)]. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich

[hierzu unter (3)].

(1) Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVfG fir einen
Widerruf des Bewilligungsbescheids wegen eines Auflagenverstol3es sind vorliegend er-
fallt.

Dabei kann hier dahinstehen, ob es sich bei dem Bewilligungsbescheid vom 9. April 2020
um einen rechtmaflligen oder rechtswidrigen Verwaltungsakt handelt. Denn bei Vorliegen
eines Widerrufsgrundes nach § 49 Abs. 3 Satz 1 (Hmb)VwVfG kdnnen — dies ergibt sich
aus einem ,erst-recht-Schluss — auch rechtswidrige Verwaltungsakte widerrufen werden
(vgl. nur BVerwG, Urt. v. 19.9.2000, 9 C 12/00, BVerwGE 112, 80, juris Rn. 13 m.w.N.;
VGH Mannheim, Urt. v. 8.10.2025, 14 S 303/25, juris Rn. 22 m.w.N.; OVG Minster,
Urt. v. 13.6.2002, 12 A 693/99, juris, Rn. 15 ff.; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 10. Aufl.
2023, VWVTG, § 49, Rn. 6 m.w.N.; Suerbaum, in Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 2. Auflage 2019, Rn. 50 ff. m.w.N.). Ein solcher Widerrufsgrund ist auch

gegeben. Mit dem Bewilligungsbescheid wurde der Klagerin eine einmalige Geldleistung
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zur Erflllung eines bestimmten Zwecks gewahrt [hierzu unter (a)] und eine Auflage verbun-
den [hierzu unter (b)], welche die Klagerin nicht bzw. nicht innerhalb der ihr gesetzten Frist
erflllt hat [hierzu unter (c)]. Der Widerruf erfolgte auch innerhalb der Jahresfrist nach § 49
Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 48 Abs. 4 Satz 1 HmbVwVfG [hierzu unter (d)].

(a) Bei der mit Bescheid vom 9. April 2020 erfolgten Bewilligung der Férderung nach der
genannten Forderrichtlinie handelt es sich um einen Verwaltungsakt, der eine einmalige

Geldleistung zur Erflllung eines bestimmten Zwecks gewahrt.

Soll eine Geldleistung zur Erfullung eines bestimmten Zwecks gewahrt werden, muss der
Zuwendungszweck — auch wegen seiner besonderen Bedeutung flr den Widerrufstatbe-
stand des § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 (Hmb)VwVfG (vgl. OVG Bautzen, Urt. v. 25.6.2009, 1 A
176/09, SachsVBI 2009, 262, juris Rn. 21) — grundsatzlich durch den Bewilligungsbescheid
selbst mit hinreichender Bestimmtheit festgelegt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.5.2022,
8 C 11/21, NVwZ 2022, 1912, juris Rn. 13; Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, 22. Aufl.
2021, § 49 Rn. 68). MalRgeblich fur die Zweckbestimmung sind insoweit neben dem Wort-
laut des Bescheides auch der Inhalt von mit dem Bescheid ggf. in Bezug genommenen
(Forder-)Richtlinien, die Grundlage der Bewilligung der Zuwendung gewesen sind
(vgl. BVerwG, Urt. v. 25.5.2022, 8 C 11/21, a.a.O.; Urt. v. 11.2.1983, 7 C 70.80, NVwZ
1984, 36, juris Rn. 16), nicht hingegen eine vom Inhalt des Zuwendungsbescheids und in
Bezug genommener Richtlinien abweichende tatsachliche Férderpraxis (vgl. BVerwG, Urt.
v. 25.5.2022, 8 C 11/21, NVwZ 2022, 1912, juris Rn. 15). Wie eine Zweckbestimmung zu
verstehen ist, richtet sich nicht danach, was sich die Behérde insoweit gedacht hat (innerer
Wille), sondern wie der Adressat die entsprechende Erklarung unter Berlcksichtigung der
ihm bekannten oder erkennbaren Umstande bei objektiver Auslegung verstehen musste,
wobei Unklarheiten zu Lasten der Behoérde gehen (BVerwG, Urt. v. 11.2.1983, 7 C 70/80,
a.a.0., juris Rn. 15; VGH Mannheim, Urt. v. 8.10.2025, 14 S 303/25, juris Rn. 51 ff. m.w.N.;
OVG Hamburg, Urt. v. 3.7.2024, 1 Bf 182/22, juris Rn. 51 ff. m.w.N.).

Ausgehend von diesen MalRgaben liegt der durch den Bewilligungsbescheid bestimmte Zu-
wendungszweck darin, mit der gewahrten Finanzhilfe eine existenzbedrohliche Wirtschafts-
lage in Gestalt eines Liquiditatsengpasses zu tUberwinden, der durch die Corona-Krise nach
dem 11. Marz 2020 in einem Zeitraum von drei Monaten entstanden ist. Dies ergibt sich
zum einen aus dem Bewilligungsbescheid vom 9. April 2020 selbst, in dem unter der Uber-
schrift ,Zuwendungszweck® (lediglich) ausgefiuhrt wird, dass im Rahmen des Férderpro-

gramms nicht rickzahlbare Zuschisse ,zur Uberwindung der existenzbedrohlichen
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Wirtschaftslage bzw. des Liquiditatsengpasses gewahrt [werden], die durch die Corona-
Krise nach dem 11.03.2020 entstanden sind“, zum anderen aus der durch den Bescheid in
Bezug genommenen Forderrichtlinie, in der es unter Nr. 4 heil3t, dass Obergrenze fir die
Hohe der Finanzhilfe der Betrag des durch die Corona-Krise verursachten Liquiditatseng-
passes in einem Zeitraum von drei Monaten ist. Dass damit die Finanzhilfe nur der Uber-
windung eines Liquiditatsengpasses dient, der — riickblickend betrachtet — in einem 3-Mo-
nats-Zeitraum ohne die Finanzhilfe tatsachlich in einer konkreten Hohe entstandenen ware,
ist vom objektiven Empfangerhorizont aus hinreichend erkennbar. Denn unter Nr. 3.1. und
3.2. des Bewilligungsbescheids wird klargestellt, dass die Zuwendung ,auf die Hohe des
tatsachlichen Liquiditatsengpasses verringert* wird, wenn sich der im Forderantrag ange-
gebene Liquiditdtsengpass aufgrund von Minderausgaben oder Mehreinnahmen (insbe-
sondere Leistungen Dritter) auf einen Betrag unterhalb der ausgezahlten Zuwendung er-
mafigt, und dass ,nach der Erfullung des Zuwendungszwecks“ noch verbleibende Mittel
aus Minderausgaben oder Mehreinnahmen, die nach Nr. 3.1. auf die Zuwendung mindernd
anzurechnen sind, unverziglich zu erstatten sind (OVG Hamburg, Urt. v. 3.7.2024, a.a.0O.,
juris Rn. 52 f.).

(b) Mit dem Bewilligungsbescheid ist auch eine hinreichend bestimmte Auflage verbunden.

Eine Auflage im Sinne des § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVfG bildeten jedenfalls die in
den im Widerrufs- und dem sich daran anschlielienden Widerspruchsverfahren tbersand-
ten Anhdrungsschreiben der Beklagten — da jedenfalls insoweit von einem Zugang bei der
Klagerin auszugehen ist — vom 15. Juni 2022 (per E-Mail), 9. Dezember 2024 (und E-Mail
vom 11. Dezember 2024) und 15. Januar 2025 (und E-Mail vom 28. Januar 2025) enthal-
tenen Aufforderungen in Verbindung mit Nr. 3.5 des Bewilligungsbescheids vom 9. April
2020. Insofern kann offenbleiben, ob der Klagerin auch die ,Anhérungsschreiben® bzw. Er-
innerungen der Beklagten vom 9. Februar 2022, 17. Marz 2022 und 13. August 2024 zuge-
gangen sind und bereits die darin enthaltenen Aufforderungen zur Vorlage bestimmter Un-
terlagen in Verbindung mit den Bestimmungen des Bewilligungsbescheids eine hinreichend

konkrete Auflage darstellten.
Zu den Anforderungen an eine gemal’ § 36 Abs. 2 Nr. 4 HmbVwV{G hinreichend bestimmte

Auflage im Rahmen des Férderprogramms HCS hat das Hamburgische Oberverwaltungs-
gericht mit mehreren Urteilen vom 3. Juli 2024 (u.a. 1 Bf 182/22, juris Rn. 68 f.) ausgefuhrt:
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,Eine Auflage ist gemal} § 36 Abs. 2 Nr. 4 HmbVwVfG eine Bestimmung, durch die
dem Begunstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen vorgeschrieben wird. Die Ver-
haltenspflicht wird durch eine selbststandige hoheitliche Anordnung begriindet, die
alle Begriffsmerkmale des § 35 Satz 1 HmbVwV{G erflllt und daher ihrerseits als
Verwaltungsakt qualifiziert wird. Der Inhalt der Auflage ist durch Auslegung am Mal3-
stab des objektiven Empfangerhorizonts zu bestimmen (entsprechend §§ 133, 157
BGB; BVerwG, Urt. v. 7.4.2022, 3 C 8/21, NVWZ-RR 2022, 670, juris Rn. 14 m.w.N.).
Dabei erfordert der Bestimmtheitsgrundsatz (§ 37 Abs. 1 HmbVwVfG), dass der Ad-
ressat erkennen kénnen muss, was von ihm gefordert wird, auch weil aus der Ver-
waltungsaktsqualitat der Auflage folgt, dass sie Grundlage fir MalRnahmen zu ihrer
zwangsweisen Durchsetzung sein kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.7.2008, 7 C 38/07,
BVerwGE 131, 259, juris Rn. 11; Urt. v. 15.2.1990, 4 C 41/87, BVerwGE 84, 335,
juris Rn. 29; OVG Koblenz, Urt. v. 10.10.2018, 8 C 11694/17, DVBI. 2019, 324 [Ls.],
juris Rn. 77). Eine Auflage ist dann hinreichend bestimmt, wenn der Inhalt der ge-
troffenen Regelung im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekann-
ten oder ohne weiteres erkennbaren Umstanden fir die Beteiligten, insbesondere
fur den Adressaten, so vollstandig klar und unzweideutig erkennbar ist, dass er sein
Verhalten danach richten kann. Malgeblich ist mithin, wie der Adressat den Inhalt
der Regelung bei objektiver Wirdigung unter Berucksichtigung aller fur ihn erkenn-
baren Umstande, insbesondere des erkennbar verfolgten Zweckes, verstehen
musste (vgl. OVG Minster, Urt. v. 20.4.2012, 4 A 1055/09, juris Rn. 39 f. m.w.N.).

Aus Nr. 3.5 des Bewilligungsbescheides, die insoweit inhaltlich Nr. 5.2 der Forder-
richtlinie entspricht, ergibt sich die allgemeine Pflicht der Klagerin, auf Verlangen
jederzeit Auskinfte Uber die fur die Gewahrung und Belassung der Zuwendung
mafgeblichen Umstande zu erteilen, entsprechende Unterlagen vorzulegen und an
der Sachverhaltsaufklarung mitzuwirken. Sie wird im Hinblick auf eine Pflicht zur
Mitwirkung an der Uberpriifung von Legitimationsdokumenten durch die speziellere
Bestimmung in Nr. 3.7 des Bewilligungsbescheids, die wiederum inhaltlich Nr. 5.3
der Forderrichtlinie entspricht, erganzt. Zwar kann der Adressat des Bewilligungs-
bescheides allein aus diesen Bestimmungen nicht eindeutig erkennen, welches Ver-
halten zu welchem Zeitpunkt von ihm gefordert wird und dementsprechend auch
sein Verhalten nicht danach richten. Denn aus ihnen geht nicht hervor, zu welchem
Zeitpunkt welche Auskinfte zu erteilen bzw. welche Unterlagen vorzulegen oder
welche Handlungen vorzunehmen sind. Dies sollte erst durch ein ,Verlangen® der
Beklagten naher konkretisiert werden. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass sich in
dem vorliegenden Masseverfahren und der beabsichtigten mdglichst unburokrati-
schen Abwicklung der Bewilligungen nicht im Vorhinein abstrakt vollumfanglich fest-
legen lieR, bis zu welchem Zeitpunkt ein Zuwendungsempfanger nachtraglich wel-
che Auskinfte zu erteilen oder welche Unterlagen vorzulegen hatte. Vor diesem
Hintergrund durfte das, was sowohl in zeitlicher als auch inhaltlicher Hinsicht im
konkreten Einzelfall auf Grundlage von Nr. 3.5 und Nr. 3.7 des Bewilligungsbeschei-
des gefordert wurde, anhand des Zwecks der Auskunftserteilung bzw. der Nach-
weispflicht, namlich der Prufung, ob die Férderbedingungen eingehalten sind, und
unter Beachtung des Kriteriums der Zumutbarkeit gegenltber dem jeweiligen Zu-
wendungsempfanger nachtraglich bestimmt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 7.4.2022,
3 C 8/21, NVwWZ-RR 2022, 670, juris Rn. 14). Damit wird die genaue Festlegung
dessen, was durch die Auflage geboten ist, nicht unzulassigerweise der Vollstre-
ckung Uberlassen (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 2.12.1993, 3 C 42/91, BVerwGE 94,
341, juris Rn. 49; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 10. Aufl. 2023, § 37
Rn. 31 m.w.N.), sondern lediglich in einem zweiten Schritt die bereits im Bewilli-
gungsbescheid angelegte Regelung naher ausgestaltet (vgl. — zur Zulassigkeit einer
erst nachtraglichen Fristsetzung — Kastner, in: Fehling/Kastner/Stormer,
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Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2021, § 49 Rn. 31; Schoch, in: Schoch/Schneider, Ver-
waltungsrecht, 4. EL November 2023, § 49 Rn. 106 m.w.N.). Beides zusammen —
eine den Bestimmtheitsanforderungen genlgende Konkretisierung im zweiten
Schritt unterstellt — bildet die Auflage im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr. 4 HmbVwVfG.
Vorgaben des § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwV{G stehen einer derartigen spateren
Konkretisierung nicht entgegen. Insbesondere kann eine Auflage im Sinne dieser
Vorschrift auch dann mit dem Verwaltungsakt verbunden sein, wenn sie nicht im
gleichen Bescheid enthalten ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.12.2003, 3 C 22/02, NVwZ-
RR 2004, 413, juris Rn. 28). Entscheidend ist, dass fur den Adressaten der Zusam-
menhang zwischen Verwaltungsakt und Auflage erkennbar ist (vgl. Abel, in: BeckOK
VWVTG, 64. Ed. 1.4.2024, § 49 Rn. 35.1).°

Nach diesen Vorgaben, die sich die Einzelrichterin zu eigen macht, ist eine hinreichend

konkrete Auflage bezlglich der Vorlage von Unterlagen und Nachweisen gegeben.

Vorliegend forderte die Beklagte die Klagerin im Anhdrungsschreiben vom 15. Juni 2022
(per E-Mail) — noch vor Erlass des Widerrufsbescheids — unter Fristsetzung auf, ihr die BWA
fur April, Mai und Juni 2020, den Einkommensteuerbescheid 2019 sowie die Mitarbeiterliste
zum 11. Marz 2020 unter Verwendung des Dokuments ,Arbeitshilfe Mitarbeiterliste“ zukom-
men zu lassen. Im Widerspruchsverfahren forderte die Beklagte die Klagerin dann mit An-
hérungsschreiben vom 9. Dezember 2024 unter Fristsetzung auf, zum Nachweis Uber ihre
freiberufliche Tatigkeit einen Nachweis der zustandigen Berufskammer, hilfsweise Einkom-
mensteuerbescheide fur die Jahre 2019 und 2020 einzureichen. Weiter forderte sie die Kla-
gerin auf, den Nachweis Uber die wirtschaftliche Tatigkeit im Haupterwerb durch Vorlage
der Einkommensteuerbescheide 2019 und 2020 zu erbringen, da aus den von der Klagerin
gemachten Angaben nicht ersichtlich sei, dass eine haupterwerbliche Tatigkeit gegeben
sei. AulRerdem solle die Klagerin Angaben zur Zahl der Mitarbeiter durch Einreichen der
ausgefillten Arbeitshilfe ,Mitarbeiterliste“ machen, da ihre Angaben zum Vollzeitaquivalent
nicht plausibel seien. Weiter solle sie nachweisen, dass sich ihr Betrieb nicht bereits am
31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden habe, beispielsweise
durch Vorlage der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung bei bilanzierenden Un-
ternehmen bzw. Kapitalgesellschaften oder BWA oder EUR fir das Geschéftsjahr 2019,
sowie, dass sie nach dem 11. Marz 2020 durch die Corona-Krise in existenzbedrohliche,
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sei durch konkrete Angaben, inwiefern die Aus-
ubung der Geschéaftstatigkeit coronabedingt eingeschrankt gewesen sei. Ferner wurde die
Klagerin aufgefordert, die Hohe eines Liquiditatsengpasses zu erlautern, indem sie den be-
reitgestellten Vordruck (Anlage 1 und 1a) und eine BWA oder EUR fiir das Geschéftsjahr
2019 sowie fir alle Monate im Jahr 2020 bis zum dritten auf die Antragstellung folgenden

Monat auf Monatsbasis einreiche. Mit Schreiben vom 15. Januar 2025 forderte die Beklagte
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die Klagerin unter Fristsetzung bis zum 20. Februar 2025 schliefdlich erneut auf, die wirt-
schaftliche Tatigkeit im Haupterwerb durch Vorlage der Einkommensteuerbescheide flr
2019 und 2020 nachzuweisen. Ebenso wurde die Klagerin erneut aufgefordert, fir die ab-
schlieRende Feststellung der Anzahl der Mitarbeiter die ausgefillte Arbeitshilfe ,Mitarbei-
terliste” einzureichen. Die Aufforderung aus dem Schreiben vom 9. Dezember 2024 zum
Nachweis, dass sich das Unternehmen der Klagerin nicht bereits am 31. Dezember 2019
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden habe, wurde wiederholt. Auch die Aufforde-
rung, zur Erlauterung der Héhe des Liquiditatsengpasses die ausgefillte — und nochmals
ubersandte — Anlage 1 und 1a nebst hierzu verwendeter Unterlagen und die BWA oder eine
EUR fir alle Monate im Jahr 2020 bis zum dritten auf die Antragstellung folgenden Monat
auf Monatsbasis einzureichen, wiederholte die Beklagte. Daneben bat sie die Klagerin be-
stimmte Kostenpositionen (sonstige Personalkosten, Fahrzeugkosten und Instandhaltungs-

kosten) naher zu erldutern und geeignete Nachweise zur Zahlung vorzulegen.

Diese Konkretisierungen der erforderlichen Mitwirkungshandlungen der Klagerin sind nach
den oben genannten Mal3staben jedenfalls insoweit hinreichend bestimmt, als die Klagerin
insbesondere zum Nachweis der Tatigkeit im Haupterwerb, zur Anzahl der Mitarbeiter und
zum Liquiditatsengpass — nicht nur beispielsweise — zu ganz konkreten Mitwirkungshand-
lungen aufgefordert wurde (namentlich Einreichung der Einkommensteuerbescheide 2019
und 2020, der Mitarbeiterliste sowie konkret benannter BWA oder EUR). Firr die Klagerin
als Adressatin der Anhérungsschreiben war im Zusammenhang mit den ihr aus dem Bewil-
ligungsverfahren im Allgemeinen bzw. der Forderrichtlinie und dem Inhalt des Bewilligungs-
bescheids im Besonderen bekannten oder jedenfalls ohne weiteres erkennbaren Rahmen-
bedingungen der Férderung klar und unzweideutig erkennbar, welchen Handlungen bzw.
Unterlagen von ihr bis zu welchem Zeitpunkt gefordert wurden. Ob die Aufforderungen fur
sie sinnvoll erschienen, ist keine Frage ihrer hinreichenden Bestimmtheit (vgl. auch OVG
Hamburg, Urt. v. 3.7.2024, 1 Bf 127/23, juris Rn. 65).

Es ist auch davon auszugehen, dass der Klagerin die Schreiben bzw. E-Mails vom 15. Juni
2022, 9. (bzw. 11.) Dezember 2024 sowie 15. (bzw. 28.) Januar 2025 zugegangen sind.
Aus dem Vorbringen der Klagerin wird bereits nicht klar erkennbar, dass sie mit dem (teil-
weise pauschalen) Bestreiten des Zugangs von Mitteilungen der Beklagten konkret auch
den Zugang dieser Schreiben bzw. E-Mails bestreitet. Im Ubrigen ist das Bestreiten des
Zugangs verschiedener Dokumente teilweise widersprichlich und nicht plausibel. So be-
streitet die Klagerin mit Schriftsatz vom 23. Februar 2026 auch, den Bescheid vom 16. Sep-

tember 2024 erhalten zu haben (vgl. Bl. 155 d. Gerichtsakte), wahrend sie im
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Widerspruchsschreiben vom 15. November 2024 angegeben hatte, der Bescheid sei am
22. Oktober 2024 zugegangen (vgl. Bl. 45 d. Sachakte). Soweit die Klagerin mit Schriftsatz
vom 23. Februar 2026 gleichzeitig vortragt, neben den Schreiben der Beklagten vom
9. Februar und 17. Marz 2022 (beide adressiert an ,,....“) seien auch die weiteren behaupte-
ten Schreiben mangels korrekter Anschrift nicht zugegangen, lasst sich dieses Vorbringen
schllssig nur dem weiteren Anhérungsschreiben vom 13. August 2024 zuordnen, welches
nach dem Umzug der Klagerin vom ... nicht an die neue (der Beklagten zu dem Zeitpunkt
nicht bekannt gegebene) Anschrift der Klagerin gesandt wurde, betrifft aber nicht die Schrei-
ben vom 9. Dezember 2024 und 15. Januar 2025. Auch vom Erhalt der E-Mail der Beklag-
ten vom 15. Juni 2022, deren Zugang die Klagerin nicht ausdrucklich bestreitet, ist aufgrund
der Antwort der Klagerin mit E-Mail vom 27. Juni 2022 auszugehen. Dass sie das Schreiben
der Beklagten vom 9. Dezember 2024 erhalten haben muss, ergibt sich im Ubrigen bereits
daraus, dass sie hierauf mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2024 reagiert hat. Auch im Hin-
blick auf das Schreiben der Beklagten vom 15. Januar 2025 (,2. Anhérung®), zumal es auch
per E-Mail vom 28. Januar 2025 (vgl. Bl. 16 f. d. Sachakte) an die Klagerin ubersandt wor-
den ist, bestehen keine Anhaltspunkte, dass es die Klagerin nicht erreicht haben kdnnte.
Soweit die Klagerin in der mundlichen Verhandlung gedufRert hat, E-Mails seien im Spam-
ordner gelandet, ist dies angesichts ihres schriftlichen Vorbringens, mit dem sie den Erhalt
verschiedener E-Mails der Beklagten bestatigt (so ausdriicklich hinsichtlich der E—Mails
vom 16.7.2021 und 15.6.2022, vgl. Widerspruchsschreiben vom 15. November 2024, BI.
47 d. Sachakte), nicht nachvollziehbar und ware im Ubrigen unerheblich, da bei Nutzung
einer E-Mail-Adresse im Kontakt mit der Behorde die erforderliche Sorgfalt es gebietet, den

Spamordner regelmaiig zu sichten.

(c) Die Klagerin hat die Auflage nicht (vollstandig) innerhalb der ihr von der Beklagten ge-

setzten Frist erfullt.

Zwar kam die Klagerin der Auflage mit E-Mail vom 27. Juni 2022 und Schriftsatz vom
28. Dezember 2024 insoweit nach, als sie eine kumulierte BWA flir April bis Juni 2020 sowie
ihren Rechtsanwaltsausweis bei der Beklagten einreichte. Jedoch hat sie hiermit insbeson-
dere die wiederholt zum Nachweis des Haupterwerbs geforderten Unterlagen nicht vorge-
legt und Uberdies bis zum Ablauf der mit dem letzten Anhdrungsschreiben vom 15. Januar
2025 bis zum 20. Februar 2025 gesetzten Frist nicht reagiert und die mit diesem Schreiben
angeforderten Unterlagen nicht bei der Beklagten eingereicht. Aus dem Schriftsatz der Kla-
gerin vom 28. Dezember 2024 ergeben sich auch keine Erklarungen oder Erlduterungen,

die die Vorlage der konkret angeforderten Unterlagen entbehrlich machen kdénnten. Zwar
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lassen sich Mitwirkungspflichten eines Zuwendungsempfangers durch die Aufforderung zur
Vorlage von ,Nachweisen® nicht dahingehend konkretisieren, dass gegen eine Auflage ver-
stollen wird, wenn die Bewilligungsbehérde aufgrund ihrer inhaltlichen Bewertung der vor-
gelegten Unterlagen nicht zu dem Schluss gelangt, dass ein bestimmter tatsachlicher Um-
stand gegeben bzw. eine konkrete Fordervoraussetzung tatsachlich erfullt ist (vgl. OVG
Hamburg, Urt. v. 8.7.2024, 1 Bf 154/23, juris Rn. 70). Die Klagerin hat aber mit Schriftsatz
vom 28. Dezember 2024 bereits keine konkreten Angaben dazu gemacht, ob und gegebe-
nenfalls aus welchen Griinden sie die Einreichung der angeforderten Unterlagen zum Nach-
weis der Fordervoraussetzungen nicht erforderlich sein sollte, noch andere gegebenenfalls
aus ihrer Sicht geeignete Nachweise vorgelegt. Insbesondere kdnnen die wiederholte An-
gabe, die angeforderten Unterlagen seien der Beklagten schon bekanntgegeben worden,
und die Behauptung, im Haupterwerb tatig zu sein, nicht zu der Annahme fiihren, dass die
Klagerin der Aufforderung nachgekommen ist. Aus der Sachakte und dem Vorbringen der
Klagerin ergibt sich, dass die Klagerin weitere Unterlagen (abgesehen von der Selbstaus-
kunft und der ausgefullten Ausfill- und Berechnungshilfe sowie von Personal- und Rechts-
anwaltsausweis) nicht (zuvor) bei der Beklagten eingereicht hat. Soweit die Klagerin mehr-
fach angegeben hat, ihr Steuerberater habe am 31. August 2021 die Anfragen beantwortet
und Unterlagen eingereicht, liegt insoweit lediglich eine E-Mail des Steuerberaters vom
31. August 2021 gerichtet an die Klagerin, nicht hingegen an die Beklagte, vor (vgl. Anlage
K2, Bl. 125 d. Gerichtsakte). Auch mit dem Anhérungsschreiben der Beklagten vom 15. Ja-
nuar 2025, auf das die Klagerin nicht reagiert hat, war ihr nochmals deutlich von der Be-
klagten dargelegt worden, dass die angeforderten Unterlagen nicht bei der Beklagten vor-

lagen.

Der Umstand, dass Unterlagen zu einem spateren Zeitpunkt — insbesondere im gerichtli-
chen Verfahren die Einkommensteuerbescheide fur 2019 und 2020 — vorgelegt worden
sind, andert nichts an der Versdumung der von der Beklagten gesetzten Frist. Darauf, ob
eine Auflage verschuldet oder unverschuldet nicht erfillt wurde, kommt es im Rahmen des
Tatbestands des § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwV{G nicht an (vgl. OVG Hamburg, Urt.
v. 3.7.2024, 1 Bf 123/23, juris Rn. 72 m.w.N.)

Soweit diese Sachlage erst im Widerspruchsverfahren neu entstanden ist, ist sie auch im
gerichtlichen Verfahren zu bertcksichtigen. Denn fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
des streitgegenstandlichen Widerrufs auch auf Grundlage einer anderen Widerrufsvor-
schrift ist — wie oben ausgeflihrt — die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Be-

hérdenentscheidung, hier also im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids,
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malfdgeblich. Deshalb sind grundsatzlich alle Veranderungen der Tatsachengrundlage bis
zur Entscheidung tber den Widerspruch zu beachten, auch wenn diese wie im vorliegenden
Fall erst durch weitere Verfahrenshandlungen der Widerspruchsbehdrde und der Reaktion
des Widersprechenden hierauf herbeigefuhrt werden (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 3.7.2024,
1 Bf 32/23, juris Rn. 61).

(d) Der Widerruf erfolgte entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin innerhalb der Jah-
resfrist nach § 49 Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 48 Abs. 4 Satz 1 HmbVwVfG. Dabei kann unterstellt
werden, dass der mal3gebliche Aufhebungsbescheid, der innerhalb der Jahresfrist ergehen
musste, im vorliegenden Fall der Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2025 war, da dieser
die Aufhebung erstmalig darauf stitzt, dass der Widerrufsgrund des § 49 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 HmbVwV{G gegeben ist (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 23.4.2025, 1 Bf 51/23.Z, n.v.).
Die Jahresfrist des § 49 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 48 Abs. 4 (Hmb)VwVfG lauft fir jeden Wi-
derrufsgrund gesondert. Sie beginnt, wenn die Behorde aufgrund vollstandiger Kenntnis
von dem jeweiligen Widerrufsgrund und den fur die Widerrufsentscheidung auRerdem er-
heblichen Tatsachen flr den gesamten Verwaltungsakt einschatzen kann, ob und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang der Widerrufsgrund die Aufhebung des Verwaltungsakts recht-
fertigen kann (BVerwG, Urt. v. 25.5.2022, 8 C 11/21, juris Rn. 17 m.w.N.).

Die Frist begann entgegen der Auffassung der Klagerin danach nicht bereits im November
2021 (dem Zeitpunkt des Einreichens der Selbstauskunft), da zu diesem Zeitpunkt keine
weiteren fur die Feststellung der Fordervoraussetzungen erforderlichen Unterlagen akten-
kundig oder eingereicht waren. Vielmehr konnte die Beklagte erst mit Ablauf der in den
Schreiben vom 9. Dezember 2024 und 15. Januar 2025 gesetzten Anhorungsfristen zu der
Einschatzung gelangen, ob der Widerrufsgrund des AuflagenverstolR3es den Widerruf recht-
fertigen konnte. Das letzte Anhérungsschreiben mit konkretisierten Aufforderungen datiert
vom 15. Januar 2025, es erfolgte eine Fristsetzung bis zum 20. Februar 2025 und die Be-

klagte hat den Widerspruch mit Bescheid vom 21. Juli 2025 zurtickgewiesen.

Selbst wenn entgegen den oben genannten Vorgaben auf den Zeitpunkt der erstmaligen
Prifung der Unterlagen durch den zustidndigen Amtswalter abzustellen ware (vgl. zum
Malfistab insoweit: VG Hamburg, Urt. v. 27.5.2025, 16 K 4183/24, n.v.; Urt. v. 6.8.2025,
16 K4017/24, n.v.; Urt. v. 19.9.2025, 16 K 4306/25, n.v.; Urt. v. 17.11.2025, 16 K 5653/24,
n.v.), hatte die Frist frGhestens am 13. August 2024, dem Zeitpunkt der in der Sachakte

durch das Anhdérungsschreiben dokumentierten Sichtung und Feststellung, dass flr eine

-23-



-23-

Entscheidung noch Unterlagen fehlten, zu laufen beginnen kénnen. Selbst in diesem Fall

ware mit dem Erlass des Widerspruchsbescheides am 21. Juli 2025 die Jahresfrist gewahrt.

(2) Der — durch die zustandige Behdérde verflugte — Widerruf ist auch formell rechtmalig,

insbesondere liegt die erforderliche Anhérung der Klagerin vor.

Auch in formeller Hinsicht begegnet der auf § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVfG gestitzte
Widerruf der Zuwendung keinen Bedenken, insbesondere ist die Klagerin vor Erlass des
erstmals und primar auf den Auflagenverstold nach § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwV{G
gestutzten Widerspruchsbescheids im Sinne von § 71 VwGO in Bezug auf den zumindest
im Widerspruchsverfahren — aufgrund der Nichterflllung der mit den Anhdrungsschreiben
vom 15. Juni 2022, 9. Dezember 2024 und 15. Januar 2025 konkretisierten Auflage — ver-

wirklichten Auflagenverstol} angehort worden.

Nach dieser Vorschrift soll der Betroffene vor Erlass des Widerspruchsbescheids gehdrt
werden, wenn die Aufhebung oder Anderung eines Verwaltungsakts im Widerspruchsver-
fahren erstmalig mit einer Beschwer verbunden ist. § 71 VwGO begrindet, mit der Aus-
nahme von atypischen Sachverhalten, eine Pflicht zur Anhérung (BVerwG, Beschl.
v. 19.5.1999, 8 B 61/99, juris Rn. 7). Derartige — hier nicht ersichtliche — Ausnahmen kénnen
sich insbesondere aus der entsprechenden Anwendung von § 28 Abs. 2 und 3 (Hmb)VwVfG
ergeben (Buchheister, in: Wysk, VWGO, 4. Aufl. 2025, § 71 Rn. 2; Geis in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 71 Rn. 6 m.w.N.; Huttenbrink, BeckOK VwGO, 71. Ed. 1.4.2024,
§ 71 Rn. 3). Beschwer im Sinne dieser Vorschrift ist nicht nur die sog. reformatio in peius,
bei der die aus der Regelung des Verwaltungsakts selbst folgende Belastung des Wider-
spruchsfiihrers verscharft wird. Eine Beschwer stellt vielmehr neben einer nachteiligen An-
derung der Rechtsstellung gegenliiber dem Ausgangsbescheid auch die Aufrechterhaltung
der bereits ausgesprochenen Belastung dar, die auf neue Tatsachen oder eine neue recht-
liche Bewertung gestitzt wird (BVerwG, Beschl. v. 19.5.1999, 8 B 61/99, juris Rn. 7;
VGH Minchen, Beschl. v. 9.10.2003, 25 CS 03.897, juris Rn. 18; Wd&ckel, in: Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 71 Rn. 2 f.; Buchheister, in: Wysk, VwWGO, 4. Aufl. 2025, § 71 Rn. 1;
Funke-Kaiser in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 8. Aufl. 2021, § 71
Rn. 3). Soll deshalb eine bereits in der Regelung des Ausgangsverwaltungsakts enthaltene
Beschwer aufrechterhalten werden, so bedarf es einer erneuten Anhérung, wenn diese Auf-
rechterhaltung auf neue tatsachliche Umstande oder eine neue Rechtslage gestitzt werden
soll. Damit ergeben sich aus § 71 VwGO im vorliegenden Fall dieselben Anhdrungspflichten

wie aus der allgemeineren Vorschrift des § 28 Abs. 1 HmbVwVfG. Danach ist vor Erlass
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eines Verwaltungsaktes, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu
geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aufern. Fir die Ent-
scheidung erheblich im Sinne des § 28 Abs. 1 HmbVwV{G sind solche Tatsachen, von
deren Vorliegen oder Nichtvorliegen bzw. Beantwortung die von der Behérde zu treffende
Entscheidung abhangt (vgl. Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, 22. Aufl. 2021, § 28
Rn. 32), d.h. die nicht hinweggedacht werden kénnen, ohne dass die Entscheidung eine
andere ware (Herrmann, in: BeckOK VwWVf{G, 64. Ed. 1.7.2024, VwWVfG § 28 Rn. 16). Da-
nach ist die Anhérung geboten in Bezug auf die tatsachlichen Umstande, die flir einen Wi-
derruf des Bewilligungsbescheids wegen eines AuflagenverstoRes entscheidungserheblich
sind. Dies sind fur einen Widerruf auf Grundlage von § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwV{G
insbesondere die Feststellungen der Behdrde, dass eine mit dem Bewilligungsbescheid
verbundene Auflage bestimmten Inhalts nicht oder bis zu einer zuvor gesetzten Frist nicht
erfullt wurde (zum Vorstehenden vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 3.7.2024, 1 Bf 247/22, juris Rn.
65-67).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Beklagte hat der Klagerin dazu, dass die im Wider-
spruchsverfahren zuletzt mit dem Anhdrungsschreiben vom 15. Januar 2025 konkretisier-
ten und angeforderten Unterlagen samtlich nicht innerhalb der gesetzten Frist bei der Be-
klagten eingegangen sind und deshalb ein den Widerspruch zurtickweisender Wider-
spruchsbescheid nunmehr (auch) auf einen Auflagenverstol gestiitzt werden kénne, mit
Schreiben vom 17. Marz 2025 Gelegenheit zur AuRerung gegeben und ihr hierfiir eine Frist
bis zum 17. April 2025 gesetzt.

Hierbei ist auch davon auszugehen, dass das Schreiben der Beklagten vom 17. Marz 2025
der Klagerin zugegangen ist. Abgesehen davon, dass die Klagerin mit ihrem pauschalen
Bestreiten bereits nicht konkret den Zugang des Schreibens vom 17. Marz 2025 bestritten
haben dirfte, wurde auch dieses am 20. Marz 2025 zusatzlich per E-Mail an die Klagerin
geschickt (vgl. Bl. 14 f. d. Sachakte). Soweit die Klagerin sich darauf berufen hat, dass an
sie gerichtete Schreiben der Beklagten wegen falscher Anschrift nicht angekommen seien,
betrifft dies ersichtlich nicht das Schreiben der Beklagten vom 17. Marz 2025, welches an
die Anschrift ..., und damit an dieselbe Anschrift, unter der der Widerspruchsbescheid am

25. Juli 2025 zugestellt werden konnte (vgl. Bl. 1 ff. d. Sachakte), adressiert war.

(3) Die Beklagte hat auch das ihr eingeraumte Ermessen fehlerfrei ausgelbt, § 114 Satz 1
VwGO.
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Gemal § 114 Satz 1 VwGO pruft das Gericht, wenn die Verwaltungsbehdrde ermachtigt
ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, auch, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung
oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachti-

gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat mit Urteilen vom 3. Juli 2024 (u.a. 1 Bf
182/22) zu den Anforderungen an das Ermessen flr einen Widerruf einer im Rahmen des
Hamburger Corona Soforthilfe Programms gewahrten Zuwendung wegen Auflagenversto-
Res nach § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwV{G ausgefuhrt (juris Rn. 80 ff.):

,Der als Rechtsfolge sowohl bei einer Zweckverfehlung als auch bei Auflagenver-
stélRen in Betracht kommende Widerruf des Bewilligungsbescheids steht gemal §
49 Abs. 3 Satz 1 HmbVwVfG im Ermessen der Beklagten. Zwar geht die Rechtspre-
chung im Hinblick auf den haushaltsrechtlichen Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit (vgl. § 7 Abs. 1 HmbLHO) sowohl fir § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
(Hmb)VwWVTG als auch fur Nr. 2 der Vorschrift davon aus, dass nach den Grundsat-
zen des sog. intendierten Ermessens das Vorliegen eines Widerrufsgrundes im Re-
gelfall eine Ermessensausiibung dahingehend gebietet, die Bewilligung einer Sub-
vention zu widerrufen, und hiervon nur im Ausnahmefall abgesehen werden kann
(vgl. BVerwG, Urt. v. 19.6.2019, 10 C 2/18, Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr.
120, juris Rn. 20 m.w.N.). Liegt ein vom Regelfall abweichender Sachverhalt nicht
vor, versteht sich das Ergebnis einer in der Ermessensausibung ansonsten anzu-
stellenden Abwagung von selbst und bedarf es insoweit nach § 39 Abs. 1 Satz 3
HmbVwVfG auch keiner das Selbstverstandliche darstellenden Begrundung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16.6.1997, 3 C 22/96, BVerwGE 105, 55, juris Rn. 14; Urt. v.
10.12.2003, 3 C 22/02, juris Rn. 35 m.w.N.). Nur dann, wenn auf3ergewohnliche
Umsténde des Falles, die eine andere Entscheidung mdglich erscheinen lassen,
erkennbar oder der Behérde bekannt geworden sind, Uibt diese ihr Ermessen rechts-
fehlerhaft aus, wenn sie die betreffenden Umstande nicht erwogen hat (BVerwG,
Urt. v. 22.3.2017, 5 C 4/16, BVerwGE 158, 258, juris Rn. 40 m.w.N.; Urt. v.
26.6.2002, 8 C 30/01, BVerwGE 116, 332, juris Rn. 37). Hierzu zahlen neben den
Auswirkungen eines Widerrufs in komplexen Einzelfallen und bei etwaigen Vertrau-
enspositionen der Betroffenen (BVerwG, Urt. v. 26.11.2014, 6 C 12/13, BVerwGE
150, 346, juris Rn. 38) auch Umstande, die die Frage aufwerfen, ob ein Widerruf
aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit — namentlich bei Pflichtverletzungen von ge-
ringerem Gewicht oder zur Vermeidung einer Vernichtung der wirtschaftlichen Exis-
tenz — im Einzelfall zu beschranken ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.12.2003, 3 C 22.02,
NVwZ-RR 2004, 413, juris Rn. 36; Urt. v. 19.6.2019, 10 C 2/18, a.a.0., juris Rn. 21;
siehe auch OVG Schleswig, Urt. v. 23.11.2022, 5 LB 2/20, juris Rn. 92; Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 49 Rn. 57; Suerbaum, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWV{G, 2. Aufl. 2019, § 49 Rn. 139).

Solche Umstande, die eine andere Entscheidung als den Widerruf des Bewilligungs-
bescheids als jedenfalls mdglich erscheinen lassen und deshalb von der Behdrde
im Wege der Ermessensausiubung unter Wirdigung des jeweiligen Einzelfalls — un-
abhangig vom Ergebnis der Entscheidung — zumindest hatten erwogen werden
mussen, bestehen im vorliegenden Fall. So wichen bereits Ausgangssituation und

- 26 -



-26 -

Bewilligungspraxis bei der hier in Rede stehenden Zuwendung vom typischen Fall
staatlicher Subventionen ab: Durch die Gewahrung von Soforthilfen sollte einer
akuten wirtschaftlichen Existenzbedrohung der Empfanger begegnet werden, die
durch bis dahin beispiellose staatliche GefahrenabwehrmafRnahmen historischen
Umfangs und ohne nennenswerte Vorlaufzeit in Reaktion auf ein globales Pande-
miegeschehen verursacht wurden. Die Soforthilfen aus dem kurzfristig aufgesetzten
Forderprogramm sollten deshalb unburokratisch und ohne vorherige abschlieRende
Prifung gewahrt werden (vgl. auch Ziffer 3.3. des Bewilligungsbescheids). Aufgrund
dieser Bewilligungspraxis sahen sich die Zuwendungsempfanger in der Regel erst
nach Bewilligung und Auszahlung der Zuwendung mit einem Uberprifungsverfah-
ren konfrontiert. Eine wesentliche Besonderheit war in dieser Situation, dass der
Bewilligungsbescheid selbst — wie oben ausgefuhrt — noch keine hinreichend be-
stimmten Auflagen zur Mitwirkung bei der Uberpriifung der Zuwendungsvorausset-
zungen enthielt, auf deren Erflllung sich die Zuwendungsempfanger von Anfang an
inhaltlich wie zeitlich hatten einstellen kénnen. Vielmehr wurden die Auflagen erst
nachtraglich durch weitere Aufforderungsschreiben konkretisiert, die haufig ver-
schiedene Themenkreise betrafen und erst im Widerspruchsverfahren gegen einen
Widerrufsbescheid aus vollig anderem Anlass erfolgten, nachdem sich dieser — wie
im vorliegenden Fall durch Nachholung einer zunachst nicht durchgefiihrten Legiti-
mation — erledigt hatte. Bei einer derartigen Verfahrensgestaltung bestand die be-
reits im maligeblichen Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids objektiv erkennbare
Gefahr, dass in nicht unerheblichem Umfang auch solche Zuwendungsempfanger
ihren nachtraglich konkretisierten Nachweispflichten nicht hinreichend oder nicht
fristgerecht nachkommen wiuirden, die — wie im vorliegenden und in zahlreichen an-
deren bei dem Senat anhangigen Verfahren — die Férdervoraussetzungen aber tat-
sachlich erfullten und deshalb nach den Vorstellungen der staatlichen Férdermittel-
geber die Soforthilfen erhalten und grundséatzlich auch behalten sollten. Dabei ist
zugleich zu beriicksichtigen, dass der Widerruf der in diesen Fallen zur Uberwin-
dung einer wirtschaftlichen Existenzbedrohung gewahrten Zuwendung seinerseits
das Potenzial hatte, fir den Zuwendungsempfanger existenzbedrohlich zu sein.

In der Zusammenschau werfen diese Umstande die von der Beklagten im Wege der
Ermessensauslibung zumindest zu erwagende Frage auf, ob von einem Widerruf
wegen des AuflagenverstoRes im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsprinzips unter Be-
ricksichtigung der Schwere des VerstolRes, erkennbarer Grinde fir die Nichterfil-
lung der Auflage und der Wirkung des Widerrufs auf den Betroffenen ausnahms-
weise abzusehen sein kénnte und ob zunachst noch andere MaRnahmen zur Durch-
setzung der Auflage bzw. der mit ihr bezweckten Sachverhaltsklarung in Betracht
zu ziehen sind (vgl. hierzu auch Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVG, 10. Aufl.
2023, § 49 Rn. 55)."

Die Ausfuhrungen teilt die Einzelrichterin und macht sie sich zu eigen. Die angefochtene

Widerrufsentscheidung leidet nicht an einem nach diesen Mal3stéaben gerichtlich zu bean-

standenden Ermessensfehler.

Die Beklagte hat sich bei der Ermessensausubung ersichtlich an den haushaltsrechtlichen
Grinden der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 Abs. 1 HmbLHO) orientiert und die bei

Vorliegen eines atypischen Falles zu erwdgenden Fragen ermessensfehlerfrei bertcksich-

tigt. Danach erweist sich der Widerruf der Zuwendung auch bei Annahme eines
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Ausnahmefalls — wobei im vorliegenden Fall einiges daflir spricht, dass die Berechtigung
zum Erhalt der Soforthilfe nicht gegeben ist [s. hierzu unter sogleich unter bb)] — als ver-

haltnismaRig.

Im Rahmen der Ermessensausibung war die Behérde gehalten, die Schwere des Aufla-
genverstolies, erkennbare Grinde fir die Nichterflllung der Auflage, die Auswirkungen des
Widerrufs auf den Betroffenen sowie die Méglichkeit milderer MaRnahmen im Lichte des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu berticksichtigen. Ein Versto3 gegen den Grundsatz

der Verhaltnismaligkeit ist danach nicht zu erkennen.

Zu Recht hat die Beklagte mit Blick auf die Schwere des Auflagenverstol3es in die Erwa-
gung eingestellt, dass sie zur Feststellung der Férderberechtigung auf die Mitwirkung der
Antragstellerin angewiesen und diese erforderlich war, da ohne die angeforderten Unterla-
gen (namentlich Einkommensteuerbescheide 2019 und ,Mitarbeiterliste®) unter anderem
nicht gepruft und festgestellt werden konnte, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit im Haupter-
werb gegeben war. Ebenfalls zu Recht hat die Beklagte im Widerspruchsbescheid darauf
abgestellt, dass diese geforderten Auskiinfte — die im Ubrigen von der Beklagten regelma-
Rig als Nachweis des Haupterwerbs von den Antragstellenden angefordert wurden und
rechtmafig verlangt werden konnten (vgl. VG Hamburg, Urt. v. 15.5.2025, 16 K 4043/23,

n.v.) — der Klagerin auch zumutbar waren.

Auch die Moglichkeit, zunachst mildere Ma3nahmen zur Durchsetzung der Auflage oder
zur Sachverhaltsklarung zu ergreifen, bestand nicht. Die Beklagte ist zutreffend nach mehr-
fachen erfolglosen Aufforderungen der Vorlage von ganz bestimmten Unterlagen und der
insoweit fehlenden Mitwirkung der Klagerin Uber langere Zeitrdume davon ausgegangen,
dass sie alle ihr mdglichen Mallnahmen zur Durchsetzung der Auflage bzw. der mit ihr be-
zweckten Sachverhaltsaufklarung ausgeschdpft hatte und eine weitere Nachfrage oder an-
dere Versuche, die fehlenden Unterlagen einzufordern, die Grenzen des Untersuchungs-
grundsatzes Uberdehnt hatten, da die Klagerin in Kenntnis der zumindest erheblichen wirt-

schaftlichen Bedeutung ohne Weiteres die geforderten Nachweise hatte vorlegen kdénnen.

Zu den Grinden fiir die Nichterflllung der Auflage hat die Beklagte fehlerfrei darauf abge-
stellt, dass solche nicht erkennbar gewesen seien, da sich die Klagerin zu den Griinden der
Nichtvorlage der zuletzt in der Anhérung vom 15. Januar 2025 geforderten Unterlagen nicht
geaulert habe, so dass auch aus diesem Grund kein weiteres Nachfragen oder Abwarten

geboten gewesen sei. Als Grund fur die Nichtvorlage kommt auch nicht in Betracht, dass
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die Klagerin wiederholt angegeben hat, samtliche Anforderungen erflllt zu haben, zumal
die Beklagte in der Anhérung vom 15. Januar 2025 sie ausdricklich auf das Gegenteil hin-

gewiesen hat.

Das private Interesse der Klagerin, die als Billigkeitsleistung ausgezahlte Finanzhilfe in
Hohe von ... EUR trotz fehlender Vorlage der zur Feststellung der Férdervoraussetzungen
verlangten und erforderlichen Nachweise zu behalten, hatte die Beklagte nicht héher zu
gewichten als das dem Zweck der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechende Inte-
resse und sie hat zutreffend darauf abgestellt, dass die Klagerin mit der ihr méglichen und
zumutbaren Vorlage der Unterlagen es selbst in der Hand gehabt habe, die Auflage zu
erfillen, um ihre wirtschaftliche Existenz zu sichern. Etwaige individuelle Griinde, die den
vollstandigen Widerruf unzumutbar erscheinen lassen kdnnten, hat die Klagerin — selbst
Rechtsanwaltin — nicht nachvollziehbar geltend gemacht. Auch die vorgetragene Versteu-
erung der Leistung im Zuflussjahr (2020) begriindet keinen Vertrauensschutz gegen einen

spateren Widerruf der Zuwendung.

Soweit nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von einem Widerruf abzusehen sein
koénnte, wenn geforderte Nachweise nicht fristgerecht erbracht wurden, obwohl die Mittel
tatsachlich zweckentsprechend verwendet wurden, kann dies nicht vor den vorliegenden
Fall gelten. Denn das Fehlen der Nachweise hatte gerade zur Folge, dass das Vorliegen
der Fordervoraussetzungen und die zweckentsprechende Mittelverwendung im maf3gebli-

chen Zeitpunkt nicht gepruft und von der Beklagten nicht festgestellt werden konnten.

Der Widerruf und der damit verbundene Ausschluss der Klagerin von der Hamburger
Corona Soforthilfe ist schlieBlich auch nicht willkirlich, weil sachfremde Erwagungen nicht

vorliegen.

bb) Offenbleiben kann vor diesem Hintergrund, ob die angefochtene Aufhebung der Bewil-

ligung rechtmafig auch auf andere Rechtsgrundlagen gestuitzt werden kann.

So kann dahinstehen, ob ein Widerruf nach dem von der Beklagten in den angefochtenen
Bescheiden herangezogenen § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HmbVwVfG in Betracht kommt, ins-
besondere ob oder inwieweit ein Liquiditdtsengpass vorliegen und nachgewiesen sein
kénnte und welcher Férderzeitraum hier zugrunde zu legen ware oder ob die Aufhebung
der Bewilligung mit Wirkung fur die Vergangenheit auch auf § 48 Abs. 1 und 2 HmbVwVfG

gestutzt werden kdnnte, obwohl die Beklagte diese Rechtsgrundlage in dem angefochtenen
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Bescheid nicht ausdriicklich benannt hat (vgl. hierzu ausfihrlich: VG Hamburg, Urt.
v. 13.6.2023, 16 K 1847, juris Rn. 42 ff. m.w.N.). Hier spricht vieles dafir, dass (auch) die
Voraussetzungen fur eine Ricknahme vorliegen, weil der Bewilligungsbescheid vom 9. Ap-
ril 2020 im mafgeblichen Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 1
HmbVwVfG gewesen sein dirfte, da die Klagerin nicht im Sinne der bereits zu diesem Zeit-
punkt standig getibten Verwaltungspraxis der Beklagten — der im Klageverfahren vorgelegte
Einkommensteuerbescheid der Klagerin fur das Jahr 2019 weist Verluste aus — im Haupt-
erwerb tatig gewesen sein dirfte (vgl. hierzu: VG Hamburg, Urt. v. 15.5.2025, 16 K 4043/23,

n.v.). Dies bedarf vorliegend aber keiner Entscheidung.

b) Die mit dem angefochtenen Bescheid verflgte Rickforderung der Zuwendung ist eben-

falls rechtmaRig.

Rechtsgrundlage fir die Rickforderung der ausgezahlten Zuwendung ist § 49a Abs. 1 Satz
1 HmbVwVfG. Danach sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit — wie hier —
der Bewilligungsbescheid mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen worden ist. Uber
die Verzinsung des zu erstattenden Betrags nach § 49a Abs. 3 Satz 1 HmbVwVfG war
vorliegend nicht zu entscheiden. Denn der angefochtene Bescheid verweist zwar auf die
Vorschrift des § 49a Abs. 3 Satz 1 HmbVwVfG. Indem es in dem Widerspruchsbescheid
aber zugleich ausdricklich heifdt, dass ,zur Zahlung der Zinsen (...) gesondert aufgefor-
dert“ werde, ergibt sich nach dem mafgeblichen objektiven Empfangerhorizont geman
§§ 133, 157 BGB, dass uber die Verzinsung erst mit gesondertem (und entsprechend ge-

sondert anfechtbarem) Bescheid entschieden werden soll.

c) Dem Ruckforderungsanspruch kann die Klagerin auch weder die Einrede der Verwirkung

[hierzu unter aa)] noch die Einrede der Verjahrung [hierzu unter bb)] entgegenhalten.

aa) Der mit dem Widerrufsbescheid zugleich festgesetzte Rickforderungsanspruch nach
§ 49a Abs. 1 HmbVwVfG ist nicht verwirkt.

Eine Verwirkung setzt voraus, dass das betreffende Recht langere Zeit nicht geltend ge-
macht worden ist und besondere Umstande vorliegen, die die verspatete Geltendmachung
als Verstold gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.3.2017,
10 C 1/16, juris Rn. 26 unter Verweis auf seine st. Rspr.). Das sogenannte Umstandsmo-
ment setzt sich wiederum selbst aus zwei Elementen zusammen. Es setzt ein bestimmtes

Verhalten des Berechtigten voraus, das geeignet ist, beim anderen Teil die Vorstellung zu
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begriinden, das Recht werde nicht mehr geltend gemacht werden, sowie eine Verletzung
oder Gefahrdung berechtigter Interessen des anderen Teils, etwa weil dieser sich auf die
vom Berechtigten erweckte Erwartung der Nichtgeltendmachung des Rechts einrichten
durfte und eingerichtet hat (BVerwG, Urt. v. 29.8.1996, 2 C 23/95, juris Rn. 24).

Diese Voraussetzungen der Verwirkung sind vorliegend nicht erflllt. Zwischen den Betei-
ligten fand mit dem Beginn des Rickmeldeverfahrens 2021 wiederholt Kommunikation
statt, welche der Klagerin Anlass gab anzunehmen, dass die Beklagte — erst recht unter
Bertcksichtigung der beklagtenseits zu bewaltigenden Masse an Antragsverfahren — von
ihrem Ricknahme- und Widerrufsrecht und ihrem Rickforderungsanspruch Gebrauch ma-
chen wiurde. Auch die Jahresfrist nach § 49 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 48 Abs. 4 Satz 1
HmbVwVfG hat die Beklagte eingehalten (vgl. hierzu VG Ansbach, Urt. v. 29.1.2024, AN 15
K 23.1634, juris Rn. 117). Zudem hatte die Klagerin zum mafgeblichen Zeitpunkt der letz-
ten behérdlichen Entscheidung (vgl. VGH Koblenz, Beschl. v. 6.8.2020,10 S 1509/20, juris
Rn. 18) nicht geltend gemacht, dass sie sich auf eine von der Beklagten erweckte Erwar-
tung der Nichtgeltendmachung des Rechts eingerichtet habe, sie etwa im Vertrauen auf
das Behaltendirfen der vollen Zuwendung konkrete Investitionen getatigt habe. Anhalts-

punkte, die in diese Richtung deuten, waren seinerzeit ebenfalls nicht ersichtlich.

bb) Der Rickforderungsanspruch der Beklagten ist auch nicht verjahrt.

Der Erstattungsanspruch ist im September 2024 entstanden mit der Folge, dass er selbst
dann, wenn man etwaige Verjahrungshemmungen aufler Betracht liel3e, erst Ende 2027
verjahren wirde. Ohne dass es hier noch darauf ankommt, durfte auch bereits mit Erlass
des streitgegenstandlichen Bescheides die Verjahrungshemmung gemal § 53 Abs. 1

VwWVFG eingetreten sein.

Zur Bestimmung des Verjahrungsbeginns bei Erstattungsanspriichen hat das Verwaltungs-
gericht Hamburg mit Urteil vom 17. November 2022 (19 K 4347/20, juris Rn. 38 f.) ausge-
fuhrt:

.Mit Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes am 1. Januar 2002 gilt
die kenntnisabhangige Verjahrungsfrist in entsprechender Anwendung des § 195
BGB n.F.(vgl. BVerwG, Urt. v. 15.3.2017, 10 C 3/16, juris Rn. 16). Nach § 199 Abs. 1
BGB beginnt die Verjahrungsfrist, soweit nicht ein anderer Verjahrungsbeginn be-
stimmt ist, mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der
Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Umstéanden und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste.
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Die materiell-rechtliche Entstehung des Erstattungsanspruchs muss von seiner ver-
jahrungsrechtlichen Entstehung (i. S. d. § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB) unterschieden wer-
den (Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 2. EL April 2022, VwWVfG
§ 49a Rn. 67; Teuber: ,Der Beginn der Verjahrungsfrist zuwendungsrechtlicher Er-
stattungs- und Zinsanspriche®, in: NVwZ 2017, 1814 [1815]). Verjahrungsrechtlich
entstanden ist ein Anspruch, sobald er im Wege der Klage geltend gemacht werden
kann (Ellenberger, in: Griineberg, 81. Aufl. 2022, BGB § 199 Rn. 3). Ubertragen auf
den offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch bedeutet dies, dass der Anspruch
dann entstanden ist, wenn er erstmals durch die zustandige Behdérde geltend ge-
macht werden kann, das heif3t die Behoérde die zu erstattende Leistung durch Ver-
waltungsakt festsetzen konnte, § 49a Abs. 1 Satz 2 VwV{G (Teuber, a.a.O., 1816).
Die Festsetzung ist moglich, sobald ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergan-
genheit zurickgenommen oder widerrufen worden ist oder infolge Eintritts einer auf-
I6senden Bedingung unwirksam geworden ist. Der Lauf der Verjahrungsfrist setzt
demnach voraus, dass der Zuwendungsbescheid seine Wirkung verloren hat, sei es
durch Ricknahme, Widerruf oder durch Eintritt einer auflésenden Bedingung; die
bloRe Vorlage der Verwendungsnachweise genlgt nicht (BVerwG, Beschl. v.
7.8.2017, 10 B 14.16, juris Rn. 8 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 15. Marz
2017, 10 C 1.16, juris Rn. 17). In dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
15. Marz 2017 (a.a.0.) hatte es noch lediglich auf den konkreten Einzelfall bezogen
geheilen, dass die Verjahrung des Anspruchs —in dem der Entscheidung zugrunde
liegenden Fall — erst mit Erlass des ,Schlussbescheids® entsteht. Da der ,Schluss-
bescheid“ in dem betreffenden Fall jedoch im Wesentlichen dasselbe bezwecken
sollte, wie ein (Teil-)Widerruf eines begunstigten Verwaltungsakts, wird in der Lite-
ratur Uberzeugend darauf hingewiesen, dass jene Entscheidung insgesamt klar-
stelle, dass es bei der Verjahrung des Riickforderungsanspruchs infolge einer riick-
wirkenden Aufhebung eines beglnstigenden Verwaltungsakts auf die verjahrungs-
rechtliche Entstehung des Anspruchs ankomme (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 22.
Aufl. 2021, § 49a Rn. 11a). In Ansehung der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 7. August 2017 (a.a.O.) wird gleichwohl deutlich, dass das Bundesver-
waltungsgericht diese Klarstellung bereits selbst vorgenommen hatte.

Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich die Kammer vorliegend
anschlief3t, iberzeugt. Denn die bloRe Vorlage des Verwendungsnachweises wirde
die Behdrde zwar in die Lage versetzen, zu prifen, ob ein Widerruf des Zuwen-
dungsbescheids mdglich ist; der Erstattungsanspruch selbst kann aber erst geltend
gemacht werden, wenn der Widerruf erfolgt ist, weil erst dann kein Rechtsgrund
mehr flr das Behalten der Zuwendung in Form des Zuwendungsbescheids besteht.
Anders ware dies nur dann, wenn die Zuwendung unter einer auflésenden Bedin-
gung erteilt worden ware, was hier nicht der Fall ist (vgl. auch insoweit BVerwG,
Beschl. v. 7.8.2017, 10 B 14.16, juris). Hinzu kommt, dass, wirde man nicht auf
denjenigen Zeitpunkt abstellen, zu dem der Anspruch erstmals geltend gemacht
werden kann, sondern, wie die Klagerin meint, auf denjenigen, zu dem der Verwal-
tungsakt mit ex tunc Wirkung aufgehoben wird, dies in dem vorliegenden Fall ver-
gleichbaren Fallgestaltungen zur Folge hatte, dass ein Erstattungsanspruch verjah-
ren wirde, bevor die Behdrde ihn jemals geltend machen konnte (vgl. BVerwG, Urt.
v. 15.3.2017, 10 C 1/16, juris Rn. 18).

Dessen ungeachtet vermag die Gegenauffassung, wonach ein Erstattungsanspruch
vor der erstmaligen Mdglichkeit seiner Geltendmachung verjahren kann, auch des-
halb nicht zu Uberzeugen, weil die Verjahrungsvorschriften, die zwar primar dem
Schuldnerschutz dienen, die die Glaubigerinteressen nicht ganzlich unbeachtet
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lassen durfen. Das bedeutet konkret, dass ein Glaubiger eine faire Chance haben
muss, seinen Anspruch innerhalb der Verjahrungsfrist geltend zu machen (vgl. BGH,
Beschl. v. 16.12.2015, Xl ZB 516/14, juris Rn. 40). Diejenigen Stimmen, die formal
mit der Rickwirkung des Widerrufs argumentieren und damit auf das materiell-recht-
liche Entstehen des Anspruchs fir den Verjahrungsbeginn abstellen (Folnovic/Hell-
riegel: ,Der Widerruf im Zuwendungsrecht — eine Systematik®, in: NVwZ 2016, 638,
641; Scherer-Leydecker/Laboranowitsch: ,Die Verjahrung subventionsrechtlicher
Ruckforderungsanspriiche®, in: NVwZ 2017, 1837, 1840; so auch fur Art. 71 Abs. 1
AGBGB: VG Ansbach, Urt. v. 13.8.2014, AN 4 K 13.00577, juris Rn. 52; Urt. v.
4.2.2014, AN 4 K 13.01496, juris Rn. 80), Ubersehen zudem, dass es auch im Zivil-
recht bei Ansprichen, die durch Auslibung eines Gestaltungsrechts entstehen, wie
ein bereicherungsrechtlicher Anspruch auf Grund einer ex tunc-wirkenden Anfech-
tung, fur das Entstehen des Anspruchs im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB auf
die Auslbung des Gestaltungsrechts ankommt und nicht auf den Zeitpunkt der
Ruckwirkung (vgl. BGH, Urt. v. 8.4.2015, IV ZR 103/15, juris Rn. 24; Lakkis, in: Her-
berger/Martinek/Rimann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., Stand: 1.5.2020,
§ 199 BGB Rn. 9). Der Widerruf nach § 49 Abs. 3 VwVfG kann als behérdliches
Gestaltungsrecht verstanden werden, ist er doch ebenso wie beispielsweise eine
Anfechtung geeignet, die Rechtslage einseitig zu gestalten. Dass es beim Widerruf
nach § 49 Abs. 3 VwWVI{G fir das Entstehen des Anspruchs auf den Zeitpunkt der
Ruckwirkung ankommen soll, bei zivilrechtlichen Gestaltungsrechten jedoch auf den
Zeitpunkt deren Auslbung, ist nicht nachvollziehbar und tUberzeugt deshalb nicht.

Dem Abstellen auf den Erlasszeitpunkt des Widerrufsbescheids kann auch nicht
entgegengehalten werden, dass Erstattungsforderungen grundsatzlich seit dem
Empfang der Uberzahlung und damit auch fiir zuriickliegende Zeitrdume zu verzin-
sen sind und diese Zinsanspruche ruckwirkend verjahren konnen. Dies ist der be-
sonderen gesetzlichen Regelung der Verzinsung geschuldet. Damit soll verhindert
werden, dass ein verzdgerter Erlass des Rucknahme-, Widerrufs- oder Schlussbe-
scheids zur Akkumulation unverjahrter Zinsen fur groRe Zeitraume fiihren kann (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15.3.2017, 10 C 1/16, juris Rn. 18 m.w.N.).”

Unter Zugrundelegung dieses Mal3stabs, den sich die Einzelrichterin zu eigen macht, liel
erst der Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid vom 16. September 2024 den Rechts-
grund fur die Zuwendung entfallen, womit auch erst zu diesem Zeitpunkt der Erstattungs-
anspruch im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB entstanden ist. Auf den Zeitpunkt der Kennt-
nis nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB kommt es hier nicht an (so auch VG Hamburg, Urt.
v. 17.11.2022, 19 K 4347/20, juris Rn. 44). Denn die Geltendmachung des Anspruchs er-
folgte zeitgleich mit dem Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid und damit zum frihest-

maoglichen Zeitpunki.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Ein Ausspruch tber die Notwendig-
keit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren gemafl § 162 Abs. 2 Satz 2

VwGO ist nicht veranlasst, da die Kostengrundentscheidung zu Lasten der Klagerin ausfalit.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwGO
i.V.m. § 709 Satz 1 und 2 ZPO.



