12 E 9009/25

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt Altona,

’

beigeladen:

Prozessbevollmachtigte:

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 12, am 25. Marz 2026 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht ...,
den Richter am Verwaltungsgericht ...,
den Richter am Verwaltungsgericht ...

beschlossen:

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens — einschliel3lich der aullergerichtlichen Kosten der

Beigeladenen — tragen die Antragsteller zu 1) und 2) als Gesamtschuldner sowie die

Antragstellerin zu 3) je zur Halfte.



Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an
das Hamburgische Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des
Beschlusses beim Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern ist oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zuladssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsdtzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
— Abschriften fiir die Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.
Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten
Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der
weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwGO verwiesen.

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm
4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, schriftlich oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen worden
ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.



Die Antragsteller wenden sich im Wege einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine
Baugenehmigung flir den Neubau eines Mehrfamilienhauses auf einem
Nachbargrundstiick mit insgesamt zehn Wohneinheiten und gemeinsamer Tiefgarage

nebst Kfz-Aufzug.

Die Antragstellerin zu 3) ist Eigentimerin des Grundstiicks A (Flurstlick ... der Gemarkung
Osdorf, GroRe ca. 787 m?). Die Antragsteller zu 1) und 2) sind ihre dort wohnhaften Eltern,
die an jenem Grundstuck ein dingliches Nutzungsrecht in Form eines im Grundbuch
eingetragenen NielRbrauchs innehaben. Das Grundstlick der Antragsteller ist mit einem
eingeschossigen Einfamilienhaus und zwei Nebengebauden bebaut. Es grenzt nérdlich an

das Vorhabengrundstlick B (Flurstlck ... der Gemarkung Osdorf, Grél3e ca. 968 m?).

Beide Grundstiicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Osdorf 40 vom
17. November 1988 (HmbGVBI. S. 225). Dieser weist fur diese beiden Grundsticke wie
auch fur das weiter sidlich liegende Grundstlick C (Flurstick ..., GroRe ca. 776 m?) ein
allgemeines Wohngebiet mit zwei Vollgeschossen in offener Bauweise (WA Il 0) aus. Das
so festgesetzte allgemeine Wohngebiet umfasst auch nur diese drei Grundstucke. Fir das
Vorhabengrundstiick und die beiden anderen Grundstiicke setzt der Bebauungsplan ein
Baufenster mit einer Tiefe (von Ost nach West) von 15 m fest, das entlang des gekrimmten

StraRenverlaufs abschnittsweise versetzt ist.

(Auszug aus der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplans Osdorf 40)

Nach § 2 des Gesetzes uber den Bebauungsplan Osdorf 40 sind Dacher mit einer Neigung
zwischen 35 Grad und 55 Grad auszubilden und nur Dachpfannen mit roten Ziegeln
zulassig (Nr. 4). Ferner sind die Fenster kleinmaf3stablich zu gliedern und es sind keine
liegenden Formate zu verwenden (Nr. 6). Die Begriindung zum Bebauungsplan Osdorf 40
fihrt unter der Uberschrift ,Gestaltungsvorschriften (S. 12f.) aus, dass sich die
gestalterischen Anforderungen insbesondere an der historischen Bausubstanz orientieren
wilrden, um zu einem geschlossenen Ortsbild mit den Gebduden aus Vvielfaltigen

verschiedenen Bauphasen zu gelangen. Die Dachgestaltung werde ,entsprechend der
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vorherrschenden Dachgestaltung® zugelassen. Es solle damit ,ein einheitliches Bild der
bestehenden Gebaude und der Neubauten erreicht werden®. Die ,Anforderung an die
Fensterformate soll[e] die traditionelle Fensterteilung mit quadratischen oder stehenden
Rechteckformarten sichern®. Als Anlass der Planung (S. 2) fihrt die Begriindung an, dass
xder fur den Stadtteil Osdorf historische Dorfkern mit reetgedeckten Bauernhéfen, Katen
und Hofflachen“ ,als Milieugebiet” erhalten bleiben solle. Mit den bestehenden
Bebauungsplanen sei es ,nicht mdglich gewesen, die milieugepragte Bausubstanz
dauerhaft zu schitzen, da u.a. Gestaltungsrichtlinien fehlten und darlber hinaus durch
mogliche bauliche Verdichtung ein Anreiz zum Abriss von Gebduden gegeben® ware.
,ourch die nunmehr mit dem Bebauungsplan vorgenommene Festlegung von
Erhaltungsbereichen nach § 172 BauGB, durch Vorschriften zur Gestaltung von Gebauden,
durch die Unterschutzstellung von Baulichkeiten nach dem Denkmalschutzgesetz sowie
durch den Verzicht auf eine urspringlich vorgesehene Parallelerschlie®ung zur Osdorfer
Landstral’e“ kdnne aber erreicht werden, ,den doérflichen Charakter des Ortskerns von
Osdorf weiterhin zu erhalten®. Mit den Ausweisungen des Bebauungsplanes werde ,die
vorhandene Struktur aus Wohnnutzung und gemischt gewerblicher Nutzung gesichert und
der Gebaudebestand so festgelegt®, dass ,nur im geringen Malde bauliche Erweiterungen

oder die Errichtung neuer Baukdrper moglich® seien.

Nachdem der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen (die friihere Beigeladene, vgl. hierzu
die Beschlisse vom 3.12.2015 und 9.1.2026) in Bezug auf das Vorhabengrundstiick
zunachst noch ein ablehnender Bauvorbescheid zu einem grof3flachigerem Vorhaben erteilt
worden war, wortber die Antragsteller ihren Angaben zufolge im August 2021 informiert
wurden, erteilte ihr die Antragsgegnerin auf einen Antrag vom 9. November 2021 hin unter
dem 9.Juni 2022 die streitgegenstandliche Baugenehmigung im vereinfachten
Genehmigungsverfahren nach § 61 HBauO 2005 fur den Neubau von einem Wohngebaude
mit (zunachst) elf Wohnungen auf dem Vorhabengrundstiick. Die Antragsteller gaben in
beiden Verfahren zuvor mit Schreiben vom 25. Juni 2021 und 15. Dezember 2021 eine

Stellungnahme ab.

Der Baugenehmigungsbescheid vom 9. Juni 2022 schloss (unter 1. und 2.) eine
Ausnahmegenehmigung gemall Baumschutzverordnung zur Rodung von 12 m Hecken
(Hecken ,H-4% ,H-5° und ,H-6%) ein, wohingegen die Rodung der Hecken ,H-3 und

,H-2* ausdricklich nicht genehmigt wurde.

Ferner wurden im Baugenehmigungsbescheid folgende Abweichungen von o&ffentlich-

rechtlichen Vorschriften erteilt:



- eine bauplanungsrechtliche Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB fir das
Uberschreiten der Anzahl der Vollgeschosse um 1 Vollgeschoss auf 3
Vollgeschosse (5.1.)

- eine bauplanungsrechtliche Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB flir das
Uberschreiten der westlichen Baugrenze um 1,50 m durch das oberirdische und
unterirdische Gebaude (5.2.)

- eine Zulassung nach § 23 Abs. 5 BauNVO fiir die Uberschreitung der Baugrenzen
durch die ebenerdigen gartenseitigen Terrassen (6.1.)

- eine Zulassung nach § 23 Abs. 5 BauNVO fiir die Uberschreitung der Baugrenzen
fur die ebenerdigen Fahrradstellplatze (6.2.)

- eine Zulassung nach § 23 Abs. 5 BauNVO fir die Uberschreitung der Baugrenzen
fur den Mullplatz (6.3.)

- eine Abweichung nach § 69 HBauO 2005 von § 2 Nr. 4 des Gesetzes uber den
Bebauungsplan Osdorf 40 fir die Realisierung eines Flachdaches statt einer
Dachneigung von 35 bis 55 Grad, mit roten Dachpfannen (7.1.)

- eine Abweichung nach § 69 HBauO 2005 von § 2 Nr. 6 des Gesetzes Uber den
Bebauungsplan Osdorf 40 fir die groRen bodentiefen Fensterflachen statt einer

kleinmafistablichen Gliederung ohne liegende Formate (7.2.)

SchlieRlich wurden im Baugenehmigungsbescheid u.a. folgende Auflagen zum Schutz von

Geholzen erlassen:

- Der verbleibende Baum- und Heckenbestand ist zu erhalten und vor Beginn sowie
wahrend der gesamten Bauzeit gemalR DIN 18 920 — Schutz von Baumen auf
Baustellen — zu schitzen. Gemals Baumschutzverordnung durfen geschitzte
Baume und Hecken (Wurzeln, Stamm und Aste) nicht entfernt oder beschadigt
werden. Der Wurzelbereich umfasst nach DIN 18 920 den Kronentraufbereich plus
1,50 m. (37.)

- Hinsichtlich des Heckenbestandes gilt diesbezlglich der Heckenmantel zzgl. eines

einzuhaltenden Abstandes von mindestens 1,00 m. (38.)

Als Begrindung flhrte die Antragsgegnerin an, dass die genehmigte Rodung erforderlich
sei und die Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch

Ersatzpflanzungen vertretbar seien (zu 1. und 2.). Die erteilte Befreiung zur Anzahl der
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Vollgeschosse (5.1.) sei stadtebaulich vertretbar und durch das zurickgesetzte
Dachgeschoss wirke das Gebaude wie ein zweigeschossiges mit Staffelgeschoss. Die
westliche Baugrenzeniberschreitung (5.2.) sei stadtebaulich vertretbar und stehe unter der
Bedingung, dass eine weitere Baugrenzeniberschreitung durch Erganzung westlicher
Terrassen ausgeschlossen werde. Die Zulassung ebenerdiger gartenseitiger Terrassen
aulerhalb der Baugrenzen (6.1.) sei stadtebaulich vertretbar und es verbleibe ausreichend
entsiegelte, gartnerisch angelegte Gartenflache auf dem Grundstiick. Das gleiche gelte flr
die Fahrradstellplatze (6.2.) und den Millplatz (6.3.). Die zugelassene
bauordnungsrechtliche Abweichung von Dachneigung und Dachpfannen (7.1.) werde erteilt,
weil sich im Baublock auf der gegenlberliegenden Strallenseite (anderer Bebauungsplan)
fast ausschliel3lich Gebdude mit Flachdachern finden wirden und eine Kombination aus
eingertcktem oberstem Geschoss und einer Dachneigung von 33 Grad bis 55 Grad werde
aus stadtgestalterischen Griinden nicht begriifdt. Die zugelassene bauordnungsrechtliche
Abweichung von den Fenstervorgaben (7.2.) werde erteilt, weil sie stadtebaulich vertretbar

sei.

Mit Anderungsbescheid Nr. 1 vom 27. September 2022 zur Baugenehmigung erfolgte ein
Austausch von zwei Bauvorlagen hinsichtlich der Korrektur der angegebenen

Grundstiicksgroiie.

Mit weiterem Anderungsbescheid Nr. 2 vom 19. Marz 2024 wurden der Beigeladenen, die
zwischenzeitlich Rechtsnachfolgerin ihrer Rechtsvorgangerin geworden war, auf ihren
Antrag nunmehr lediglich zehn Wohnung und mehr Stellplatze genehmigt. Ferner wurden
die Grundrisse des Vorhabengebaudes geandert sowie andere Ansichten des Vorhabens

u.a. Bestandteil der Genehmigung.

Ferner wurden in diesem Anderungsbescheid folgende Abweichungen von &ffentlich-

rechtlichen Vorschriften erteilt:

- eine Zulassung nach § 23 Abs. 5 BauNVO fir weitere ebenerdige Fahrradstellplatze

(1.1.)
- eine Abweichung nach § 69 HBauO 2005 zugunsten grofer bodentiefer
Fensterflachen sowie liegender Formate statt einer kleinmalstablichen Gliederung

ohne liegende Formate (2.1.)

Gemal den Bauvorlagen, die zum Gegenstand der Baugenehmigung vom 9. Juni 2022 in

der Fassung, die diese durch die beiden Anderungsbescheide vom 27. September 2022
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und 19. Marz 2024 erhalten hat, geworden sind, soll das hier streitgegenstandliche
Vorhabengebaude eine Tiefe (von Ost nach West) von 16,50 m aufweisen, wobei es das
festgesetzte Baufenster nach Westen (d.h. zur Strafde ... hin) um 1,50 m Uberschreitet. Die
Aulenwand des Gebaudes an der Ostseite soll exakt auf der 6stlichen Baugrenze stehen
(siehe Bauvorlage 15/68). Das Vorhabengebaude soll 9,735 m hoch sein (siehe Bauvorlage
15/65a, 15/68 und 15/73) und drei Vollgeschosse aufweisen, wobei das oberste (dritte)
Vollgeschoss um 1,40 m zurlickgesetzt sein und hierdurch eine fast vollstandig umlaufende
Dachterrasse ausbilden soll (sieche Bauvorlage 15/68 und 15/73). Der Haupteingang zum
Gebaude soll sich auf der (gartenseitigen) Ostseite befinden (siehe Bauvorlage 15/68). Die
Aulenwand des Gebdudes an der Nordseite soll von der Grenze zum Grundstick der
Antragsteller zwischen 2,52 m und 2,545 m entfernt liegen (siehe Bauvorlage 15/65a). Die
Fenster an der Nordseite des Gebaudes sollen bodentief ausgefuhrt werden (siehe
Bauvorlage 15/76).

An der Nordseite des Vorhabengrundstucks ist ein Kfz-Aufzug mit einer Zufahrt zur
westseitig gelegenen Stralde ... geplant. Nach Osten hin soll der Aufzug von einer etwa 1
m hohen Mauer begrenzt werden, die aus der nordseitigen Gebaudeaulienwand
hervorspringt, in Richtung des Grundstiicks der Antragsteller verlauft und etwa 60 cm vor
diesem endet (siehe Bauvorlagen 15/68, 15/73, 15/76 und 15/79, 15/88). Von dort soll
entlang der Nordseite des Kfz-Aufzugs nach Westen hin, also parallel zur
Grundstucksgrenze, ein Gitter gleicher Hohe bis zur Zufahrt angebracht werden (siehe
Bauvorlage 15/76).

Die Antragsteller erhoben mit Schreiben vom 21. Juni 2022 Widerspruch gegen den
Baugenehmigungsbescheid vom 9. Juni 2022 und mit weiterem Schreiben vom
9. Dezember 2022 gegen den Anderungsbescheid Nr. 1 vom 27. September 2022.
SchlieBlich erhoben sie mit Schreiben vom 27. November 2025 auch Widerspruch gegen
den Anderungsbescheid Nr. 2 vom 19. Marz 2024, nachdem sie nach eigenen Angaben
erst durch E-Mail vom 16. September 2025 von diesem letzten Anderungsbescheid
erfahren hatten. Uber die Widerspriiche ist durch die die Antragsgegnerin bisher noch nicht

entschieden worden.

Am 2. Dezember 2025 haben die Antragsteller um gerichtlichen Eilrechtsschutz
nachgesucht. Dies begrinden sie damit, dass die Baugenehmigung ihre subjektiven Rechte
verletze. Dies ergebe sich zundchst aus einem Verstol3 gegen Abstandsflachen im
Zusammenhang mit der Festsetzung einer offenen Bauweise. Der geplante Kfz-Aufzug

werde mit einer massiven Wand fast unmittelbar an ihr Grundstlick angrenzend errichtet,
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ohne dass sie als Nachbarn ihre Zustimmung erteilt hatten. Fir diese Mauer sei zudem
weder eine Abweichung genehmigt worden noch eine rechtfertigende Ausnahme
einschlagig. Mangels Teilbarkeit der Baugenehmigung in Bezug auf diesen Aspekt konne
sie deswegen als Ganzes keinen Bestand haben. Ferner sei die Baugenehmigung
hinsichtlich nachbarschitzender Belange inhaltlich unbestimmt und widersprichlich, denn
die Tiefgaragenzufahrt bzw. der Kfz-Aufzug sei teilweise nicht dargestellt. So sei das
vorgenannte massive Bauteil in der Bauvorlage ,Ansicht von Westen® zu erkennen, aber in
den weiteren Bauvorlagen, insbesondere im Abstandsflachenplan nicht dargestellt. Auch
fehle in den Bauvorlagen die Darstellung einer ca. 70 Jahre alten Buchenhecke, die
unmittelbar an ihr Grundstick angrenze. Diese musse — was von einem Vertreter der
Beigeladenen im November 2025 erklart worden sei — fur die Bauarbeiten vollstandig gefallt
werden. Dies widerspreche der Auflage Nr. 38 der Genehmigung. Es werde ferner gegen
das Rucksichtnahmegebot verstoRen. Die Errichtung von drei Vollgeschossen sei nach
dem Bebauungsplan Osdorf 40 nicht zuldssig. Die beim Vorhaben beabsichtigte
Fenstergestaltung sei nicht kleinmalstablich, sondern sehe gro3formatige Aussichtsfenster
vor, was dem Planungsgedanken des Bebauungsplans widerspreche. Die massive
Uberschreitung des Baufensters im riickwartigen und straRenseitigen Bereich sei
ricksichtslos und in einem vorhergehenden (ablehnenden) Bauvorbescheid vom 14. Mai
2019 noch abgelehnt worden. Es waren insgesamt flinf bauplanungsrechtliche Befreiungen
erforderlich gewesen (hinsichtlich der Geschossigkeit, des Flachdachs, der schwarzen
Dachgestaltung, der Baufensteriberschreitung und der Aussichtsfenster), fir welche aber
die Voraussetzungen nicht vorliegen wurden. Die Bestimmungen im Bebauungsplan Osdorf
40 zur Dachgestaltung und den Fenstern (Nr. 4 und Nr. 6), an die sich das Vorhaben nicht
halte, seien in Wahrheit — was sich so aus dem Regelungsgeflige des Bebauungsplans
Osdorf 40 ergebe — bauplanungsrechtliche Vorgaben, sodass die lediglich
bauordnungsrechtlich zugelassenen Abweichungen in der Genehmigung (7.1. und 7.2.)
fehlgehen wirden. Die hierzu im Bebauungsplan auf Seite 12 festgelegten
Gestaltungsvorschriften seien Grundzlige der Planung, denn je tiefer die Befreiung in das
Interessengeflecht der Planung eingreife, desto naher liege der Schluss auf eine Anderung
der Planungskonzeption, die nur im Wege der Umplanung moglich sei. Das Vorhaben
sprenge mit seiner Geschossigkeit und der Baufensteruberschreitung den in der Umgebung
anzutreffenden Rahmen und berlhre das wechselseitige Austauschverhaltnis zwischen
den Nachbarn. Das Vorhaben habe eine erdriickende Wirkung. Die Uberschreitung der
Bautiefe um 1,50 m bewirke eine massive Verschattung und biete Einsichtsmdglichkeiten
auf ihr Grundstlick. Dies sei im Zusammenhang mit den bodentiefen Fenstern zu sehen.

Diese seien bereits im Vorverfahren als zunachst problematisch eingestuft worden, wofur
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auf Stellungnahmen vom 2. Februar 2022 und 22. April 2022 verweisen werde. Die Fenster
bbéten auch zu ihnen — den Antragstellern — hin eine unzumutbare Einsichtsméglichkeit, weil
sie eine im Alltag zwangslaufige Blickbeziehung verursachen wirden. Das Vorhaben
verstofle auch gegen den Gebietspragungserhaltungsanspruch, da das Plangebiet durch
die vorhandene Einfamilienhausbebauung gekennzeichnet sei. Das geplante
Mehrfamilienhaus flihre wegen seiner Geschossigkeit und seiner MalRe dazu, dass hier
Quantitat in nicht hinzunehmende Qualitat umschlage. Seine Pragung erhalte das Gebiet
auch durch die aus der Planbegrindung ersichtlichen Planungsziele, den historischen
Dorfkern von Osdorf mit reetgedeckten Bauernhofen, Katen und Hofflachen als Milieugebiet
zu erhalten, die vorhandene Struktur aus Wohnnutzung und gemischtgewerblicher Nutzung
zu sichern und den Gebaudebestand so festzulegen, dass nur im geringen Male bauliche

Erweiterungen oder die Errichtung neuer Baukérper méglich seien.
Die Antragsteller beantragen sinngema,

die aufschiebende Wirkung ihrer Widerspriche vom 21. Juni 2022, vom
9. Dezember 2022 und vom 27. November 2025 gegen den
Baugenehmigungsbescheid vom 9. Juni 2022, den Anderungsbescheid Nr. 1 vom
27. September 2022 und den Anderungsbescheid Nr. 2 vom 19. Marz 2024

anzuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass die angefochtene Baugenehmigung keine Rechte der
Antragsteller verletze. Die Festsetzungen in § 2 Nr. 4 und 6 des Gesetzes Uber den
Bebauungsplan Osdorf40 bezuglich der Dach- und Fenstergestaltung seien lediglich
bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften, die keinen Drittschutz vermitteln wirden,
sondern stadtebaulichen und gestalterischen Zielen dienen wurden, was sich aus der
Begrindung zum Bebauungsplan ergebe. Gleiches gelte fir die Festsetzungen zur
Geschossigkeit und der Baugrenzen, weil sich ein Wille des Plangebers zur
ausnahmsweisen Drittschutzgewahr nicht aus der Begrindung ergebe. Soweit die
Antragsteller die Nichteinhaltung von Abstandsflachen in Bezug auf eine Mauer im Bereich
der Tiefgarage rigten, so liege darin keine Rechtsverletzung, weil diese
streitgegenstandliche Mauer mit einer Hohe von etwa 1 m als Stitzmauer bzw. Einfriedung
privilegiert und damit ohne Abstandsflachen zuldssig sei. Das Hauptgebdude halte

hingegen den Mindestabstand von 2,5 m zum Grundstick der Antragsteller ein. Die
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Tiefgarage und der Kfz-Aufzug selbst wirden als unterirdische Bauteile keine
Abstandsflachenpflicht auslésen. Soweit naturschutzrechtliche Aspekte gertgt wirden,
fehle es auch insoweit an einer Verletzung drittschiitzender Vorschriften. Vor diesem
Hintergrund kdnne auch eine Unbestimmtheit — die in der Sache nicht vorliege — dem Antrag
nicht zum Erfolg verhelfen. In Bezug auf die behauptete Verletzung des Gebots der
Ricksichtnahme indizierten die eingehaltenen Abstandsflachen dessen Wahrung. Ein
Ausnahmefall einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung liege nicht vor. Ebenso
verhalte es sich in Bezug auf eine behauptete Verschattung. Der Abstand zwischen den
Gebauden von ca. 6,6 m sowie die Bemaliung des Vorhabengebaudes lieRen auch im
Verhaltnis zum Gebaude der Antragsteller kein krasses Missverhaltnis erkennen. Auch
etwaige Einsichthahmemdglichkeiten durch Fenster oder Dachterrassen seien nicht
unzumutbar. Das Vorhaben als Mehrfamilienhaus verletze die Antragsteller auch nicht in
ihrem Gebietserhaltungsanspruch, weil sich diese Nutzung im Rahmen der
gebietsvertraglichen Nutzungsarten — hier Wohnen in einem allgemeinen Wohngebiet —
halte und keine Quantitdt ausweise, die in eine gebietsunvertragliche andere Qualitat
umschlage. Hilfsweise sei auch bei offenen Erfolgsaussichten eine Interessenabwagung
zulasten der Antragsteller vorzunehmen, weil die Interessen an der Ausnutzung der

Baugenehmigung schwerer wogen.
Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen aus, dass das Vorhaben stadtebauliche
Missstande beseitige. Die unmittelbare Umgebung des Grundstticks der Antragsteller (das
StralBengeviert ... — ... — ... — ...) sei von hoher Verdichtung gekennzeichnet. In der Nahe
wirden u.a. die Grundsticke ... und ... ebenfalls eine dreigeschossige
Mehrfamilienhausbebauung aufweisen. Die erteilte Befreiung fur das dritte Vollgeschoss
des Vorhabens sei rechtmafig. Es wirden keine nachbarschitzenden Rechte verletzt. Den
Festsetzungen zu Dachneigung, Dachfarbe und den Fensterformaten komme keine
drittschutzende Wirkung zu. Selbst wenn dies bauplanungsrechtlich zu beurteilen gewesen
ware, hatten die Voraussetzungen fur eine bauplanungsrechtliche Befreiung vorgelegen.
Das Riicksichtnahmegebot werde nicht verletzt. Das Vorhaben sei mit seinen 9,73 m Héhe
nur geringfligig héher als die vorherige Bebauung an jener Stelle (9,00 m Hbéhe). Das
Vorhaben sei kein Hochbau. Auch wirden keine unzumutbaren
Einsichtnahmemdglichkeiten geschaffen. Garten und Hauptterrasse des Grundstiicks der

Antragsteller wirden sich 6stlich des Gebaudes befinden und seien den Blicken aus den
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Fenstern der Nordfassade des Vorhabens entzogen. Die an der Sidgrenze des
Grundstlicks der Antragsteller belegene gepflasterte Flache hatten diese bewusst in
Grenznahe platziert und somit selbst gegen Einsichtnahme ,empfindlich gemacht®. Durch
die Errichtung des Vorhabens als Mehrfamilienhaus werde der Gebietserhaltungsanspruch
nicht verletzt. Insbesondere fehle es an einer entsprechenden ,Wohnungsklausel®, um die
Wohnungszahl zu beschréanken. Im Ubrigen kdnne schon nicht von einem uniblichen MaR

der baulichen Nutzung gesprochen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird ergdnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Sachakten der Antragsgegnerin

Bezug genommen.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat keinen Erfolg.

Erist zwar gemaR §§ 80a Abs. 3 Satz 2, 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Insbesondere sind
auch die Antragsteller zu 1) und 2) — neben der Antragstellerin zu 3) als Eigentimerin —
antragsbefugt, weil sie als Niel3braucher in eigentumsahnlicher Weise am Grundstlick
dinglich berechtigt sind (BVerwG, Urt. v. 16.9.1993, 4 C 9.91, juris Rn. 8; Urt. v. 14.5.1992,
4 C 9.89, juris Rn. 20; Beschl. v. 11.7.1989, 4 B 33.89, juris Rn. 4; VGH Minchen, Beschl.
v. 1.4.2022, 15 CS 22.642, juris Rn. 32; OVG Mdunster, Beschl. v. 13.5.2020, 10 B 542/20,
juris Rn. 5; VGH Mannheim, Urt. v. 13.7.2017, 5 S 2602/15, juris Rn. 32).

Der Antrag ist aber unbegrindet. Im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung Uber die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80a Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1
Var. 1 VwGO sind die betroffenen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwagen.
Der Konflikt zwischen dem Interesse der Beigeladenen daran, von der zu ihren Gunsten
bestehenden Baugenehmigung Gebrauch zu machen und so etwaige durch eine
Verzdgerung des Bauvorhabens bedingte Nachteile zu vermeiden, einerseits und dem
Interesse der Antragsteller daran, dass bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber ihre
Rechtsbehelfe keine spater nur schwer riickgéngig zu machenden Tatsachen geschaffen
werden, andererseits kann in der Regel — und so auch hier — nur in der Weise angemessen
aufgeldst werden, dass den Interessen desjenigen der Vorrang eingeraumt wird, der aller
Voraussicht nach im Hauptsacheverfahren obsiegen wird. Im vorliegenden Fall Gberwiegt

bei dieser Abwagung das Interesse der Beigeladenen.
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Ein Grundstiickseigentiumer (hier die Antragstellerin zu 3)) — und ebenso auch ein in
eigentumsahnlicher Weise am Grundstick dinglich berechtigter NieRbraucher (hier die
Antragsteller zu 1) und 2)) — kann sich gegen ein Bauvorhaben auf einem
Nachbargrundstiick nur dann mit Erfolg zur Wehr setzen, wenn die Genehmigung dieses
Vorhabens ihn in seinen eigenen Rechten verletzt, also gegen solche baurechtlichen
Bestimmungen verstot, die nach dem erkennbaren Willen des Normgebers ein subjektiv-
offentliches Abwehrrecht flr ihn als Nachbarn begriinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.5.1989,
4 C 1.88, juris Rn. 43; Urt. v. 19.9.1986, 4 C 8.84, juris Rn. 11; OVG Hamburg, Beschl. v.
7.5.1990, Bs Il 65/90, juris Rn. 6). Eine umfassende Kontrolle der RechtmaRigkeit der
angefochtenen Baugenehmigung kann er hingegen weder im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes noch im Hauptsacheverfahren erreichen. Daher kommt es nicht darauf an,
ob die Baugenehmigung objektiv rechtmafig bzw. das Bauvorhaben objektiv
genehmigungsfahig war oder ist. Entscheidungserheblich ist vielmehr, ob die
Baugenehmigung solche o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften verletzt, die gerade den Schutz
des betroffenen Nachbarn bezwecken. Dies ist im vorliegenden Fall bei der im Verfahren

des vorlaufigen Rechtsschutzes anzustellenden summarischen Prafung zu verneinen.

Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller verletzt die streitgegenstandliche
Baugenehmigung im Verhaltnis zu ihnen keine nachbarschitzenden o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften, die im hier einschlagigen vereinfachten Genehmigungsverfahren nach §§ 72
Abs. 1 Satz 1, 61 der Hamburgischen Bauordnung vom 14. Dezember 2005 (= HBauO
2005, HmbGVBI. S. 525, berichtigt S. 563) — die auf Verfahren wie das hiesige, das bereits
vor Inkrafttreten der Hamburgischen Bauordnung vom 6. Januar 2025 (= HBauO 2025,
HmbGVBI. S. 93) eingeleitet wurde, weiterhin anwendbar bleibt (vgl. § 87 Abs. 1 HBauO
2025) — zu prufen sind.

Eine Verletzung der Rechte der Antragsteller ergibt sich entgegen ihrer Ansicht nicht daraus,
dass die angefochtene Baugenehmigung sie in ihrem Zustimmungsrecht aus § 71 Abs. 2
Nr. 1 HBauO 2005 verletzt (dazu 1.), gegen Vorschriften zum Schutz von Gehdlzen verstofit
(dazu 2.) oder in Bezug auf diese beiden Aspekte unbestimmt ist (dazu 3.). Ebenso liegt
keine Verletzung eines zugunsten der Antragsteller bestehenden Anspruchs auf
Aufrechterhaltung der typischen Gebietspragung vor (dazu 4.). Auch durch die unter Ziffern
5.1. und 5.2. der Baugenehmigung erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplans Osdorf 40 zur Zahl der Vollgeschosse und den Baugrenzen werden die
Antragsteller ebenso wenig in eigenen Rechten verletzt (dazu 5.) wie durch die
zugelassenen bauordnungsrechtlichen Abweichungen zur Dach- und Fenstergestaltung

unter den Ziffern 7.1 und 7.2 der Baugenehmigung und Ziff. 2.1 des Anderungsbescheids
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Nr. 2 (dazu 6.). Die Baugenehmigung verstolst schlieBlich auch nicht gegen das

bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme (dazu 7.).

1. Eine Verletzung der Rechte der Antragsteller ergibt sich nicht aus einer Verletzung
des Zustimmungsrechts aus § 71 Abs. 2 Nr. 1 HBauO 2005.

Nach § 71 Abs. 2 Nr. 1 HBauO 2005 ist die Zustimmung der Nachbarn des angrenzenden
Grundstticks erforderlich bei Abweichungen von den Anforderungen an Abstandsflachen,
und zwar des § 6 Abs. 5 HBauO 2005, soweit die Mindesttiefe von 2,5 m unterschritten
werden soll. Mit diesem Zustimmungsvorbehalt, der durch die Vorgangervorschrift des § 68
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HBauO 1986 in die Hamburgische Bauordnung aufgenommen wurde,
brachte der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass in diesem Fall ein subjektiv-6ffentliches
Recht des Nachbarn auf Einhaltung dieser Vorschrift bestehen soll. Die Vorschrift ist daher
nachbarschitzend, wohingegen die Frage, ob das Vorhaben der Beigeladenen auch die
gemal § 6 Abs. 5 Satz 1 HBauO 2005 erforderliche Tiefe der Abstandsflache von 0,4 H
einhalt, fir sich genommen fir die Gewahrung von Nachbarschutz unerheblich ist (vgl. OVG
Hamburg, Urt. v. 13.8.2019, 2 Bf 438/18, juris Rn. 36 m.w.N.).

Die nach § 6 Abs. 5 HBauO 2005 erforderliche Mindesttiefe der Abstandsflachen von 2,5 m
zum Grundstlck der Antragsteller wird durch das Vorhaben nicht unterschritten. Mit seiner
nordlichen AufRenwand halt das Vorhabengebdude einen grofleren Abstand zur
Grundstucksgrenze ein, namlich zwischen 2,52 m und 2,545 m. Eine Unterschreitung der
erforderlichen Mindesttiefe der Abstandsflachen von 2,5 m ergibt sich auch nicht aus dem
Umstand, dass sich vor der nérdlichen Aufdenwand ein Kfz-Aufzug befindet, der nach Osten
hin von einer etwa 1m hohen Mauer und nach Norden hin, also parallel zur

Grundstucksgrenze, durch ein Gitter gleicher Hohe begrenzt werden soll (dazu a) bis d)).

a) Die Mauer und das Gitter selbst I6sen keine Abstandsflachen nach § 6 Abs. 1 Satz 1
HBauO 2005 aus. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 HBauO 2005 sind vor den Aufienwanden von
Gebauden Flachen von oberirdischen Gebduden freizuhalten (Abstandsflachen).
Unabhangig davon, ob es sich bei der Mauer und dem Gitter um unselbststandige
Gebaudeteile (der Tiefgarage und damit des streitgegenstandlichen Wohnhauses) handelt,
fehlt ihnen jedenfalls die Eigenschaft einer Auldenwand i.S.v. § 6 Abs. 1 Satz 1 HBauO
2005. AuBenwande i.S.v. § 6 Abs. 1 Satz 1 HBauO sind nur Bauteile, durch die die Rdume
des Gebaudes nach auflien abgegrenzt werden. Sie trennen den Auflen- von dem
Innenraum. Oberirdische vertikale Seitenelemente einer Tiefgarage sind insoweit keine

Aulenwande, wenn sie nicht die Funktion haben, die unterirdisch gelegenen Raume der
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Tiefgarage gegen das Freie abzuschlieRen (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 13.8.2019,
2 Bf 438/18, juris Rn. 39). Diese Abschlussfunktion fehlt den hier in Rede stehenden
Bauteilen, denn sie trennen keinen Auf3en- von einem Innenraum ab. Sie frieden vielmehr
in geringer Hohe die ebenerdige Oberflache des Kfz-Aufzugs ein (siehe dazu auch unter
c)). Die AulRenwande der Tiefgarage (samt des Kfz-Aufzugs) in diesem Sinne liegen

demgegenuber vollstandig unterirdisch und I6sen daher keine Abstandsflachen aus.

b) Ebenso wenig |6sen die Mauer und das Gitter selbst Abstandsflachen nach § 6
Abs. 1 Satz 2 HBauO 2005 aus.

§ 6 Abs. 1 Satz 2 HBauO 2005 bestimmt, dass Abstandsflachen gegeniber Grundstiicks-
grenzen auch von anderen Anlagen, von denen Wirkungen wie von Gebauden ausgehen,
freizuhalten sind. Eine solche gebaudegleiche Wirkung liegt bei Anlagen vor, die die mit
dem Abstandsflachenrecht verfolgten Schutzziele in einer Weise oder in einem Ausmal
nachteilig beeinflussen, wie dies grundsatzlich auch bei Gebauden der Fall ist. Zu diesen
Schutzzielen gehoren eine ausreichende Belichtung, Besonnung und Beluftung nicht nur
des zu errichtenden Gebaudes bzw. Vorhabengrundsticks, sondern auch der
Nachbargebaude und Nachbargrundstlicke, sowie der Brandschutz und die Wahrung eines
Sozialabstandes. Eine gebaudegleiche Wirkung setzt zudem eine gewisse Grolle der
Anlagen voraus, mithin einen Baukérper, der einem Gebaude vergleichbar ist. Dies kommt
mittelbar auch durch die Wertung des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass er gemaf § 60
HBauO 2005 i.V.m. Anlage 2 zur HBauO 2005 unter |. Nr. 6.1 Mauern und Einfriedigungen
mit einer Hohe bis zu 2 m genehmigungsfrei gestellt hat, weil sie mangels hinreichender
Hohe in der Regel keine gebaudegleiche Wirkung entfalten (vgl. OVG Hamburg, Urt. v.
13.8.2019, 2 Bf 438/18, juris Rn. 40 m.w.N.).

Nach diesem Malstab haben die Mauer und das Gitter mit ca. 1 m eine zu geringe Hohe,
um eine gebaudegleiche Wirkung entfalten zu kénnen. Beachtliche nachteilige Wirkungen
auf die Belichtung, Besonnung oder Beltiftung des Grundstlicks der Antragsteller sind nicht

ersichtlich.

c) Die Mauer und das Gitter verstolen auch nicht gegen das Freihaltegebot aus § 6
Abs. 1 Satz 1 HBauO 2005. Sie liegen zwar innerhalb der nérdlichen Abstandsflachen des
Vorhabengebaudes, sind aber nach § 6 Abs. 7 Nr. 3 HBauO 2005 privilegiert in diesen

zulassig.

Gemall § 6 Abs. 7 Nr. 3 HBauO 2025 sind in Wohngebieten Stutzmauern und

Einfriedigungen mit einer Hohe bis zu 2 m in den Abstandsflachen eines Gebaudes zulassig.
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Zwar handelt es sich bei der Mauer nicht um eine Stiitzmauer. Denn eine solche dient dazu,
abschuUssiges Gelande gegen Abrutschen zu sichern (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 13.8.2019,
2 Bf 438/18, juris Rn. 45) und ein entsprechendes Gefalle liegt hier nicht vor.

Die Mauer und das Gitter sind hier aber als Einfriedung einzuordnen, und zwar ungeachtet
der Frage, ob sie baulich mit der Tiefgarage und damit auch dem Hauptgebaude verbunden
sind (hiervon offensichtlich ebenfalls ausgehend OVG Hamburg, Urt. v. 13.8.2019, 2 Bf
438/18, juris Rn. 42 ff.). Einfriedigungen im bauordnungsrechtlichen Sinn sind Anlagen mit
abschirmender Funktion. Sie dienen dazu, ein bebautes oder unbebautes Grundstiick oder
Teile davon nach auf’en zur Sicherung gegen unbefugtes Betreten oder Verlassen,
unerwinschte Einsicht oder gegen Witterungs- oder Immissionseinflisse abzuschlieflen
und von Verkehrsflachen oder Nachbargrundstiicken abzugrenzen (vgl. OVG Hamburg, Urt.
v. 13.8.2019, 2 Bf 438/18, juris Rn. 46). Diese Funktion erfullen hier sowohl die Mauer als
auch das Gitter. Die Mauer schirmt den ebenerdigen Teil des Kfz-Aufzugs nach Osten ab,

wahrend das Gitter diese Abschirmfunktion nach Norden hin Gbernimmt.

d) Vorsorglich weist die Kammer zudem darauf hin, dass sich eine
Abstandsflachenrelevanz des Kfz-Aufzugs auch nicht aus dem von den Antragstellern in
Bezug genommenen Beschluss des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom
11. September 2014 (2 Bs 148/14) ergibt. Dort hat das Hamburgische Oberverwaltungs-
gericht entschieden, dass ein Kfz-Aufzug einer Tiefgarage, der in seiner oberirdischen
Endstellung lediglich durch eine durch Stitzpfeiler getragene, ca. 2,15 m hohe
Uberdachung in Erscheinung tritt, jedenfalls einem Carport vergleichbar und deshalb
gemal § 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 HBauO 2005 in der Abstandsflache eines Gebaudes ohne
eigene Abstandsflache zur Nachbargrenze und ohne nachbarliche Zustimmung nach § 71
Abs. 2 HBauO 2005 zulassig ist (OVG Hamburg, Beschl. v. 11.9.2014, 2 Bs 148/14, juris
Rn. 6 ff.). Sollte der hiesige Kfz-Aufzug, was sich aus den genehmigten Bauvorlagen indes
schon nicht ergibt, ebenfalls tber Stitzpfeiler sowie eine Uberdachung verfiigen, wiirden
diese Erwagungen auch hier gelten. Denn auch der hier in Rede stehende Kfz-Aufzug ist,
wie sich aus den Bauvorlagen 15/69 und 15/76 ergibt, kleiner als 3,0 m und kiirzer als 9,0 m
(vgl. hierzu § 6 Abs. 7 Nr. 1 HBauO 2005).

2. Eine Verletzung der Rechte der Antragsteller ergibt sich — soweit sich diese auf die
auf dem Vorhabengrundstick gegenwartig vorhandenen Hecken beziehen, die nach
Angaben der Antragsteller im Rahmen des streitgegenstandlichen Bauvorhabens gerodet
werden kénnten — nicht aus einem etwaigen Verstol3 gegen Vorschriften zum Schutz von

Geholzen. Denn die von den Antragstellern insoweit in Bezug genommene Hamburgische
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Baumschutzverordnung vom 17. September 1948 in der bis zum 7. Marz 2023 (also zum
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung) geltenden Fassung vermittelt Dritten keine
subjektiven Rechte. Wie sich aus § 1 dieser Verordnung ergibt, dient diese namlich ,zur
Pflege und zum Wiederaufbau des Stadt- und Landschaftsbildes im Gebiet der Freien und
Hansestadt Hamburg“, was verdeutlicht, dass sie allein auf die Wahrung objektiver
Interessen gerichtet ist (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 22.5.2007, 2 Bs 101/07, n.v.; Beschl.
v. 13.7.2012, 2 Bs 142/12, juris Rn. 5; Beschl. v. 18.1.2016, 2 Bs 247/15, n.v.; Beschl. v.
22.5.2018, 2 Bs 63/18, n.v.; Beschl. v. 7.6.2023, 2 Bs 38/23, juris Rn. 29). Auch die
Neufassung des Schutzzwecks der Unterschutzstellung von Baumen und Hecken in § 3
der Hamburgischen Baumschutzverordnung vom 28. Februar 2023 (HmbGVBI. S. 81) gibt
keine Anhaltspunkte fir eine Auslegung der Vorschrift, die zu einer drittschitzenden
Wirkung fuhren konnte (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 7.6.2023, 2 Bs 38/23, juris Rn. 29;
ebenso VG Hamburg, Urt. v. 22.8.2024, 9 K 200/19, n.v.).

Im Ubrigen ist vorsorglich darauf hinzuweisen, dass die Antragsteller, sollten sie tatsachlich
gelten machen (wollen), dass die Beigeladenen gegen naturschutzrechtliche Auflagen aus
der Baugenehmigung verstol3en haben bzw. wollen, hiermit im vorliegenden Verfahren
schon dem Grunde nach nicht durchdringen kénnen. Denn die Frage, ob eine
Baugenehmigung Nachbarrechte verletzt, beurteilt sich allein nach dem Inhalt der
Baugenehmigung und den genehmigten Bauvorlagen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
7.6.2023, 2 Bs 38/23, juris Rn. 20; Urt. v. 25.1.2002, 2 Bf 359/98, juris Rn. 54).

3. Soweit die Antragsteller eine Unbestimmtheit der Baugenehmigung in Bezug auf die
Ostliche Begrenzungsmauer des Kfz-Aufzugs und die Rodung von Hecken geltend machen,

dringen sie hiermit nicht durch.

Eine Baugenehmigung verletzt den Nachbarn zwar in seinen Rechten, wenn aufgrund ihrer
inhaltlichen Unbestimmtheit nicht sichergestellt ist, dass das genehmigte Vorhaben allen
dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften entspricht (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
14.1.2019, 2 Bf 176/18.Z, juris Rn. 31).

Vorliegend schlieen die genehmigten Bauvorlagen jedoch mit hinreichender Bestimmtheit
eine Verletzung der Antragsteller in ihrem Zustimmungsrecht aus § 71 Abs. 2 Nr. 1 HBauO
2005 in Bezug auf die Begrenzungsmauer aus (s.o. unter 1.). Regelungen zum Schutz von

Gehdlzen fehlt es bereits von vornherein an einer drittschitzenden Wirkung (s.o. unter 2.).
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4, Die Antragsteller kdnnen sich nicht mit Erfolg auf eine Verletzung eines zu ihren
Gunsten bestehenden Anspruchs auf Aufrechterhaltung einer typischen Gebietspragung

berufen.

Die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO vermittelt innerhalb des betroffenen Bau-
gebiets Nachbarn einen Anspruch auf Aufrechterhaltung einer typischen Pragung
desselben, wenn ein im Baugebiet seiner Art nach allgemein zulassiges Vorhaben
genehmigt wird, obwohl es im Einzelfall nach Anzahl, Lage, Umfang oder

Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widerspricht.

Die Eigenart des Baugebiets ergibt sich aus seiner allgemeinen Zweckbestimmung, den
sonstigen Festsetzungen des Bebauungsplans und dem Planungswillen (soweit dieser in
den Festsetzungen des Bebauungsplans unter Bertcksichtigung der hierfur gegebenen
Begrindung zum Ausdruck gekommen ist), sowie der ortlichen Situation, in die ein Gebiet
»hineingeplant" worden ist. Ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets liegt vor, wenn
die Unangemessenheit des Vorhabens gegenuber dem von dem Plangeber gezogenen
Rahmen bei objektiver Betrachtungsweise augenscheinlich ist. Eine gewisse
Beeintrachtigung der typischen Gebietspragung oder das Fehlen einer Entsprechung in
jederlei Hinsicht sind unschadlich (vgl. zu alledem OVG Hamburg, Beschl. v. 31.5.2018,
2 Bs 62/18, juris Rn. 35; Beschl. v. 30.7.2015, 2 Bs 141/15, juris Rn. 11; Beschl. v.
27.7.2015, 2 Bs 127/15, juris Rn. 28; Beschl. v. 8.10.2009, 2 Bs 177/09, juris Rn. 7).

Die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO dient lediglich der Korrektur atypischer
Einzelfalle und nicht etwa einer Ergénzung der stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen des
Plangebers. Sie ist im Ubrigen auch kein Instrument, um die Festsetzungen des
Bebauungsplans hinsichtlich des MalRRes der baulichen Nutzung bzw. der Uberbaubaren
Grundstucksflachen zu erganzen oder zu korrigieren und eine danach zulassige
Verdichtung der Bebauung zu unterbinden (hierzu sowie zum Folgenden BVerwG, Urt. v.
16.3.1995, 4 C 3.94, juris Rn. 17; OVG Hamburg, Beschl. v. 25.6.2019, 2 Bs 100/19, juris
Rn. 70; Urt. v. 2.7.2014, 2 Bf 186/10, n.v.; Beschl. v. 8.11.2012, 2 Bs 230/12, juris Rn. 7;
Beschl. v. 4.5.2009, 2 Bs 154/08, juris Rn. 16). Vielmehr dient die Vorschrift, wie sich bereits
aus ihrer systematischen Stellung sowie der Bezugnahme auf die Vorschriften zu den
Baugebieten (§§ 2-14 BauNVO) ergibt, allein der Bewahrung der Art der baulichen Nutzung.
Ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets erfordert daher stets einen Bezug zu dieser.
Die in § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO genannten Merkmale der ,Anzahl", der ,Lage" und des

,Jmfangs" baulicher Anlagen sind somit nur von Bedeutung, wenn die Quantitat der
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baulichen Nutzung in Qualitadt umschlagt, d.h. auch die Art der baulichen Nutzung im Wege

einer Intensivierung erfasst und in einen anderen Nutzungstyp hebt.

Nach diesen Mal3staben ist nicht festzustellen, dass das streitgegenstandliche Vorhaben in
einem Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO

stlinde.

Soweit in der Baugenehmigung Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB fiir das Uberschreiten
der Anzahl der Vollgeschosse um ein Vollgeschoss auf drei Vollgeschosse (5.1) und fir
das Uberschreiten der westlichen Baugrenze um 1,50 m (5.2) sowie Zulassungen nach
§ 23 Abs. 5 BauNVO fiir die Uberschreitung der Baugrenzen durch die ebenerdigen
gartenseitigen Terrassen (6.1), die ebenerdigen Fahrradstellplatze (6.2 sowie 1.1 des
Anderungsbescheids Nr. 2) und den Miillplatz (6.3) erteilt worden sind, verleihen diese
Abweichungen dem Vorhaben keinen Umfang, der der Eigenart des Baugebiets
widerspricht. Soweit sich die Antragsteller auf eine spezifische Pragung des Baugebiets
durch eine Einfamilienhausbebauung berufen, findet dies keine Grundlage in den

Festsetzungen des Bebauungsplans oder seiner Begrindung.

Insbesondere gibt die Festsetzung eines Wohngebiets mit zweigeschossiger offener
Bauweise unter Ausweisung eines ca. 465 m? grolen Baufensters auf dem
Vorhabengrundstlick nichts flr einen spezifischen Willen des Plangebers her, dort eine
besonders geringe Nutzungsdichte zu gewahrleisten oder dem Gebiet einen durch eine
Einfamilienhausbebauung gepragten Charakter zu verleihen. Dies gilt umso mehr, als der
Plangeber sich bei der Festsetzung der Baufenster fur das hier in Rede stehende
Wohngebiet (Flurstiicke 1673 bis 1675) gerade nicht an der vorhandenen Bebauung
orientiert hat, sondern vielmehr gréRere Baufenster vorgesehen hat, um
Erweiterungsmaoglichkeiten fur die bestehenden Gebaude zu eréffnen (Planbegrindung,
S. 4). Zudem hat er auf eine nach § 4 Abs. 4 BauNVO 1977 mdgliche Beschrankung der
Wohnungsanzahl verzichtet (vgl. hierzu auch OVG Hamburg, Beschl. v. 26.9.2016, 2 Bs
105/16, n.v.; Beschl. v. 17.2.2016, 2 Bs 5/16, n.v.; Beschl. v. 27.7.2015, 2 Bs 27/15, juris
Rn. 29; Beschl. v. 8.10.2009, 2 Bs 177/09, juris Rn. 9 f.; siehe auch OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 30.6.2017, OVG 10 B 10.15, juris Rn. 41, 47; OVG Lineburg, Beschl.
v. 19.1.2023, 1 ME 132/22, juris Rn. 8; VGH Kassel, Beschl. v. 31.10.2012, 3 B 1876/12,
juris Rn. 8; OVG Minster, Beschl. v. 17.2.2011, 7 B 1803/10, juris Rn. 25; VG Hamburg,
Beschl. v. 27.1.2026, 12 E 9371/25, juris Rn. 49; Beschl. v. 11.8.2016, 9 E 2713/16, juris
Rn. 38; Beschl. v. 8.6.2018, 7 E 2558/18, juris Rn. 21). Eine Bebauung des

Vorhabengrundstticks mit einem Wohngebdude mit einer gré3eren Anzahl an Wohnungen
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ware nach den Festsetzungen des Bebauungsplans Osdorf 40 nicht nur auch ohne die hier
erteilten Abweichungen mdglich, sondern widerspricht jedenfalls grundsatzlich auch nicht
dem Gebietscharakter. Ohnehin dient die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO der
Bewahrung der Art der baulichen Nutzung und ist kein Instrument, um Milieuschutz zu

betreiben.

Ein Wille des Plangebers, dem hier in Rede stehenden Gebiet einen durch eine
Einfamilienhausbebauung gepragten Charakter zu verleihen, ergibt sich auch nicht aus der
Begriindung des Bebauungsplans, insbesondere nicht aus der Zielsetzung des Plangebers,
den dorflichen Charakter des Ortskerns von Osdorf (mit reetgedeckten Bauernhofen, Katen
und Hofflachen) weiterhin zu erhalten. Denn es ist nicht ersichtlich, dass der Plangeber
hiermit gerade eine moglicherweise vorhandene Einfamilienhausbebauung bewahren
wollte. Aus der Planbegrindung ergibt sich vielmehr, dass das Ziel, den dorflichen
Charakter des Ortskerns zu bewahren, durch die Festlegung von Erhaltungsbereichen nach
§ 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB, Baugestaltungsvorschriften, die Unterschutzstellung von
Baulichkeiten nach dem Denkmalschutzgesetz sowie den Verzicht auf eine urspriinglich
vorgesehene ParallelerschlieBung zur Osdorfer Landstrae erreicht werden sollte. Zum
Vorhandensein einer — geschweigen denn pragenden — Bebauung mit Einfamilienhdusern

verhalt sich die Planbegrindung hingegen nicht.

5. Die mit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung erteilten Befreiungen nach
§ 31 Abs. 2 BauGB von Festsetzungen des Bebauungsplans Osdorf 40 — namlich fur das
Uberschreiten der Zahl der zuldssigen zwei Vollgeschosse um ein Vollgeschoss auf drei
Vollgeschosse (Ziffer 5.1.), sowie fir das Uberschreiten der westlichen Baugrenze um 1,5
m (Ziffern 5.2.) — verletzen die Antragsteller nicht unmittelbar in eigenen Rechten. Denn die

Festsetzungen, von denen insoweit befreit wurde, sind nicht nachbarschitzend.

Ob und inwieweit eine Norm des Bauplanungsrechts betroffenen Nachbarn Abwehrrechte
einraumt, ist grundsatzlich durch Auslegung zu ermitteln (vgl. hierzu und zum Folgenden
OVG Hamburg, Beschl. v. 25.6.2019, 2 Bs 100/19, juris Rn. 25 ff.). Dies gilt auch fur die
Festsetzungen eines Bebauungsplans, die gemall § 10 Abs. 1 BauGB normativen
Charakter haben. Dem Ortsgesetzgeber steht es — mit Ausnahme der Festsetzungen Uber
die Art der baulichen Nutzung, die bereits kraft Bundesrechts nachbarschitzende Wirkung
haben — grundsatzlich frei, eine Festsetzung allein aus stadtebaulichen Griinden oder auch
zum Schutze Dritter zu treffen. Dabei dient ein Bebauungsplan mit Ricksicht auf seine
stadtebauliche Ordnungsfunktion flir das Plangebiet zunachst o6ffentlichen Interessen,

weshalb seine Festsetzungen in erster Linie aus stadtebaulichen Griinden getroffen werden.
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Dementsprechend vermitteln grundsatzlich weder die Festsetzungen zum Mal der
baulichen Nutzung noch Festsetzungen der U(berbaubaren Grundsticksflachen
(insbesondere Baulinien und Baugrenzen) nachbarliche Abwehrrechte. Ein derartiger
Drittschutz ist diesen Festsetzungen — anders als jenen zur Art der baulichen Nutzung —
weder immanent noch von ihnen, aufgrund ihrer vorrangig stadtebaulichen Funktion, in der
Regel zu erwarten. Ob einer planerischen Festsetzung neben ihrer stadtebaulichen
Ordnungsfunktion ausnahmsweise auch eine nachbarschitzende Wirkung zukommt, ist in
jedem Einzelfall aus Inhalt und Rechtsnatur der Festsetzung, ihrem Zusammenhang mit
den anderen Regelungen des Plans, der Planbegrindung oder den Akten Uber die
Aufstellung des Bebauungsplans im Wege der Auslegung zu ermitteln. Hierbei ist
insbesondere von Bedeutung, ob die Nachbarn durch die Festsetzung in einem
Austauschverhaltnis rechtlich derart verbunden werden, dass sie zu einer gesteigerten
gegenseitigen Ricksichthahme verpflichtet sind und dadurch eine rechtliche
Schicksalsgemeinschaft bilden, aus der keiner der Beteiligten ausscheren darf.
Festsetzungen eines Bebauungsplans kénnen — je nach den Umstanden des Falles — Teil
eines Austauschverhaltnisses sein, wenn mit ihnen die spezifische Qualitat des Plangebiets
(oder auch nur eines seiner Baugebiete) und damit dessen Gebietscharakter begrindet
werden soll. Das setzt eine konzeptionelle Einbindung einer derartigen Ausweisung in den
Bebauungsplan voraus. Stehen solche Festsetzungen nach der Konzeption des
Plangebers in einem wechselseitigen, die Planbetroffenen zu einer rechtlichen
Schicksalsgemeinschaft verbindenden Austauschverhaltnis, kommt ihnen nach ihrem
objektiven Gehalt eine Schutzfunktion zugunsten der an dem Austauschverhaltnis
beteiligten Grundeigentimer zu. Derartige Festsetzungen mussen in einem vergleichbaren
MaRe wie die Bestimmung der Art der baulichen Nutzung den besonderen
Gebietscharakter formen, wobei sie nicht notwendigerweise der Art der baulichen Nutzung
zu dienen haben. |hre Bedeutung flr den Gebietscharakter muss ein derartiges Gewicht
haben, dass zur Wahrung des erzielten Ausgleichs ein Eingreifen der Nachbarn auch ohne
deren konkrete Beeintrachtigung notwendig erscheint. Dabei liegt es auf der Hand, dass
nicht jede Festsetzung zum Mall der baulichen Nutzung zugleich eine spezifische

Gebietsqualitat begriindet. Sie lassen in aller Regel den Gebietscharakter unberihrt.

Gemessen hieran vermitteln die Festsetzungen zur Zahl der Vollgeschosse und zu den
Uberbaubaren Grundsticksflachen im Bebauungsplan Osdorf 40 keinen Nachbarschutz.
Weder aus dem Bebauungsplan noch aus dessen Begriindung ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte dafiir, dass diese Festsetzungen auch einem nachbarlichen

Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen sollten. In der
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Planbegrindung wird zu den planerischen Zielsetzungen in Bezug auf Geschossigkeit oder
Baugrenzen nichts explizit ausgefuhrt. Soweit mit den Festsetzungen des
Bebauungsplanes ,die vorhandene Struktur aus Wohnnutzung und gemischt gewerblicher
Nutzung gesichert und der Gebaudebestand so festgelegt* werde, dass ,nur im geringen
Malfe bauliche Erweiterungen oder die Errichtung neuer Baukorper méglich“ seien, sind
diesen allgemein gehaltenen Ausflihrungen ausschlieflich stadtebauliche Zielsetzungen zu
entnehmen. Dass sie nach der Konzeption des Plangebers auch dem Nachbarschutz bzw.
einem nachbarlichen Interessenausgleich dienen sollen, lasst sich der Planbegriindung
nicht entnehmen. Die Festsetzungen werden allein mit stddtebaulichen Erwagungen
begrindet, ein Bezug zu den Interessen der Grundeigentimer im Plangebiet wird an keiner
Stelle hergestellt. Gleiches qilt in Bezug auf die Ziele der ,Erhaltung des dorflichen
Charakters des Ortskerns® sowie der ,Vermeidung von Verdichtungsanreizen®, die

ausschlieflich stadtebaulicher Natur sind.

Unabhangig hiervon kénnen sich die Antragsteller auf eine Uberschreitung der westlichen
(stralRenseitigen) Baugrenzen hier schon deswegen nicht berufen, weil eine Baugrenze
grundsatzlich nur demjenigen Nachbarn Drittschutz gewahrt, dessen Grundstick an
derselben Grundstucksseite liegt wie die in Rede stehende Baugrenze (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 30.1.1992, Bs Il 137/91, juris Rn. 27; siehe auch ausdricklich zu vorderen
Baugrenzen VGH Mannheim, Beschl. v. 17.12.2009, 8 S 1669/09, juris Rn. 6).

Selbst wenn man eine nachbarschitzende Wirkung jedenfalls der festgesetzten
Baugrenzen zugunsten der Antragsteller annehmen wirde (vgl. zu zwei solchen Fallen
OVG Hamburg, Beschl. v. 25.6.2019, 2 Bs 100/19, juris Rn. 24 ff.; Beschl. v. 3.5.1994,
Bs 1l 18/94, juris Rn. 11 ff.), durften diese durch die insoweit erteilte Befreiung nicht in ihren
Rechten verletzt werden, da diese auf der Grundlage von § 31 Abs. 2 BauGB rechtmaRig
erteilt worden sein dirfte. Denn die Uberschreitung der westlichen (straRenseitigen)
Baugrenze um ca. 1,5 m durfte im vorliegenden Fall die Grundztige der Planung im Sinne
dieser Vorschrift jedenfalls deshalb nicht berlhren, weil es sich um eine geringfiigige
Uberschreitung handeln diirfte (vgl. insoweit auch die Wertungen in § 23 Abs. 3 Satz 2
BauNVO 1968/1977/1990/2017 sowie § 6 Abs. 6 Nr. 2 lit. b HBauO 2005/2025; siehe ferner
OVG Hamburg, Beschl. v. 25.6.2019, 2 Bs 100/19 [kleinere Randkorrekturen®]). Die
Abweichung durfte im vorliegenden Fall auch stadtebaulich vertretbar sowie — schon
angesichts der Ausrichtung zur Straf3e hin und nicht zum ndérdlich gelegenen Grundstick
der Antragsteller — auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den offentlichen

Interessen vereinbar sein.
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6. Soweit die Antragsgegnerin unter den Ziffern 7.1 und 7.2 der Baugenehmigung vom
9. Juni 2022 und unter Ziffer 2.1 des Anderungsbescheids Nr. 2 vom 19. Marz 2024
hinsichtlich der Dach- und Fenstergestaltung Abweichungen von § 2 Nr. 4 und Nr. 6 des
Gesetzes Uber den Bebauungsplan Osdorf 40 zugelassen hat, werden die Antragsteller
nicht in eigenen Rechten verletzt. Es handelt sich um Abweichungen von

bauordnungsrechtlichen Vorschriften (dazu a)), die keinen Drittschutz vermitteln (dazu b)).

a) Anders als die Antragsteller meinen, sind die fraglichen Regelungen in § 2 Nr. 4 und
Nr. 6 des Gesetzes Uber den Bebauungsplan Osdorf 40 nicht bauplanungsrechtlicher,
sondern bauordnungsrechtlicher Natur. Denn die unmittelbare Baugestaltung obliegt nicht
dem Planungsrecht (vgl. Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 16. Aufl. 2025, § 1
Rn. 62a). Dach- und Fenstergestaltungsvorschriften (wie die hiesigen) kénnen nicht auf
bauplanungsrechtlicher Grundlage, sondern nur auf bauordnungsrechtlicher Grundlage als
Regelungen betreffend die Baugestaltung getroffen werden, die wiederum Utber § 9 Abs. 4
BauGB Inhalt der Bebauungsplane werden kdnnen (vgl. hierzu Schrodter/Wahlhduser, in:
Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1 Rn. 382; OVG Hamburg, Beschl. v. 5.9.2012, 2 Bf
122/11.Z, n.v.; Urt. v. 24.3.2022, 2 E 6/20.N, n.v.; siehe auch OVG Hamburg, Beschl. v.
7.6.2023, 2 Bs 38/23, juris Rn. 25 f.). Auch die Begrindung zum Bebauungsplan Osdorf 40
weist auf Seite 1 ausdricklich darauf hin, dass dieser ,in Erweiterung der stadtebaulichen

Festsetzungen® u.a. bauordnungsrechtliche Festsetzungen enthalt.

Dass die Festsetzungen des Bebauungsplans Osdorf 40 zur Dach- und Fenstergestaltung
bauordnungsrechtliche Regelungen betreffend die Baugestaltung sind, ergibt sich zudem
bei einer Auslegung der Regelungen selbst. Die insoweit einschlagige Uberschrift in der
Begrindung lautet ,Gestaltungsvorschriften® (Seite 12 f.) und die Ausfihrungen, wonach
sich die gestalterischen Anforderungen insbesondere an der historischen Bausubstanz
orientierten, um zu einem geschlossenen Ortsbild mit den Gebauden aus vielfaltigen
verschiedenen Bauphasen zu gelangen, eine Dachgestaltung ,entsprechend der
vorherrschenden Dachgestaltung zugelassen werde und damit ,ein einheitliches Bild der
bestehenden Gebaude und der Neubauten erreicht werden® solle, stellen baugestalterische
Erwagungen dar. Gleiches gilt fur die Darstellung, dass die ,Anforderung an die
Fensterformate [...] die traditionelle Fensterteilung mit quadratischen oder stehenden
Rechteckformarten sichern® solle. Hier wird mit dem gestalterischen Traditionsbezug aus

rein objektiver Perspektive eine baugestalterische Erwagung angefuhrt.

b) Handelt es sich demnach bei § 2 Nr. 4 und Nr. 6 des Gesetzes Uber den

Bebauungsplan Osdorf 40 um bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften, kénnen die
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Antragsteller durch die zugelassenen Abweichungen hiervon nicht in eigenen Rechten
verletzt sein. Denn Baugestaltungsvorschriften vermitteln grundsatzlich keinen Drittschutz
(vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 18.7.2003, 1 ME 170/03, juris Rn. 13; VGH Mannheim,
Beschl. v. 13.7.1990, 8 S 1279/90, juris Rn. 3; siehe auch OVG Hamburg, Beschl. v.
7.6.2023, 2 Bs 38/23, juris Rn. 25 f. [zum bauordnungsrechtlichen Verunstaltungsverbot]).
Auch vorliegend ist nichts dafir ersichtlich, dass den Baugestaltungsvorschriften des
Bebauungsplans Osdorf 40 ausnahmsweise nachbarschitzende Wirkung zukommen

konnte.

7. Die Baugenehmigung verstof3t schlieflich auch nicht gegen das

bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme.

Das Ricksichtnahmegebot beinhaltet nicht, jede Beeintrachtigung eines Nachbarn zu
vermeiden. Von rlcksichtslosen Stérungen kann erst dann die Rede sein, wenn die mit dem
genehmigten Bauvorhaben verbundenen Beeintrachtigungen bei der Nutzung des eigenen
Grundstuicks bei einer Abwagung, in der die Schutzwirdigkeit der Betroffenen, die Intensitat
der Beeintrachtigung und die Interessen des Bauherrn zu berticksichtigen sind, fir den
Nachbarn billigerweise unzumutbar erscheinen (OVG Hamburg, Beschl. v. 27.7.2015,
2 Bs 127/15, juris Rn. 32; Beschl. v. 26.9.2007, 2 Bs 188/07, juris Rn. 7).

Nach diesem Mal3stab ist hier nicht zu erkennen, dass das streitgegenstandliche Vorhaben
im Verhaltnis zum Grundstiick der Antragsteller das Rucksichthnahmegebot missachten
wurde. Eine RuUcksichtslosigkeit ergibt sich weder aus einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Belichtung, Besonnung oder Beliftung (dazu a)) noch aus
unzumutbaren Einsichtnahmemaoglichkeiten (dazu b)) oder einer abriegelnden oder
erdrickenden Wirkung (dazu c)). Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots unter den
genannten Gesichtspunkten scheidet regelhaft aus, wenn — wovon hier aufgrund der
genehmigten Bauvorlagen auszugehen ist — die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen
in Bezug auf das betroffene Nachbargrundstiick eingehalten werden (BVerwG, Beschl. v.
11.1.1999, 4 B 128/98, juris Rn. 4; VGH Minchen, Beschl. v. 4.10.2022, 1 CS 22.1871,
juris Rn. 10; OVG Hamburg, Beschl. v. 17.9.2012, 2 Bs 169/12, juris Rn. 28; Beschl. v.
26.9.2007, 2 Bs 188/07, juris Rn. 8). Ein Ausnahmefall, in dem die Nutzung des
Grundstucks der Antragsteller gleichwohl solchen Beeintrachtigungen ausgesetzt ware, die

als schlechthin unzumutbar zu bewerten sind, liegt hier im Ergebnis nicht vor.

a) Unzumutbare Beeintrachtigungen der Belichtung, Belliftung oder Besonnung des

Grundstlicks der Antragsteller sind nicht ersichtlich.
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Das Ricksichtnahmegebot gewahrleistet weder eine bestimmte Dauer oder Qualitat der
naturlichen Belichtung noch die unveranderte Beibehaltung einer insoweit zuvor
gegebenen vorteilhaften Situation (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 6.11.2019, 2 Bs 218/19,
juris Rn. 38). Grundsatzlich muss in stadtischen Gebieten jeder Grundstlickseigentiimer
hinnehmen, dass sein Grundstiick und die darauf befindlichen Gebaude zu gewissen
Tageszeiten von Gebauden in der Nachbarschaft verschattet werden (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 7.9.2012, 2 Bs 165/12, juris Rn. 31).

Gemessen daran liegt eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots insoweit nicht vor. Zwar
mag das Bauvorhaben des Beigeladenen, das vom Grundstiick der Antragsteller aus
gesehen auf der Sudseite liegt, die Belichtung und Besonnung des Grundstlicks der
Antragsteller beeintrachtigen. Dass diese Beeintrachtigung unter Beriicksichtigung der
oben wiedergegebenen Malistdbe als unzumutbar zu bewerten ware, ist jedoch weder
substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich. So handelt es sich bei der Sidseite des
Wohngebaudes der Antragsteller um die schmalere Gebaudeseite, auf der sowohl im Erd-
als auch im Dachgeschoss jeweils lediglich ein Fenster vorhanden ist. Selbst wenn
anzunehmen ware, dass diese wahrend der Mittagszeit auch bei hohem Sonnenstand
verschattet waren, dirften sie insbesondere in den Morgen-, im Sommer zudem in den
Abendstunden weiterhin besonnt werden. Noch weniger dirfte der Garten des Grundstlicks

der Antragsteller betroffen sein.

b) Durch das Vorhaben werden auch keine unzumutbaren Einsichtsmoglichkeiten auf

das Grundstlick der Antragsteller geschaffen.

Einsichtsmdglichkeiten von Nachbargrundstiicken in Garten, Terrassen und Fenster sind in
einer Grofistadt nicht zu vermeiden und damit eine grundsatzlich hinzunehmende
Selbstverstandlichkeit (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 6.11.2019, 2 Bs 218/19, juris Rn. 41).
Dies gilt nicht nur im zentralen innerstadtischen Bereich, sondern auch in den Randlagen,
die noch durch eine aufgelockerte Bebauung gekennzeichnet sind (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 30.7.2015, 2 Bs 141/15, juris Rn. 18). Einsichtsmoglichkeiten sind erst dann
unzumutbar, wenn ein Mindestmal® an Privatsphare fir den Nachbarn nicht mehr
gewahrleistet ist. Wohnraume sind hierbei schutzwurdiger als der Aufenthalt im Garten oder
auf der Terrasse, der jedenfalls in grof3stadtischen Lagen haufig mit Einsichtsmadglichkeiten
von oben vorbelastet ist. Rlcksichtslose Beeintrachtigungen kénnen sich aus unmittelbaren
Einsichtsmdglichkeiten aus kurzer Distanz in die Wohnraume, aus besonders beengten
Grundstlicksverhaltnissen oder aus in grolRer Hoéhe liegenden Dachterrassen oder
Balkonen ergeben, die vornehmlich als Aussichtsplattform fir eine Vielzahl wechselnder
Nutzer dienen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 18.6.2015, 2 Bs 99/15, juris Rn. 41).
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Gemessen daran ist eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots unter dem Gesichtspunkt

unzumutbarer Einsichtnahmemaglichkeiten nicht zu besorgen.

Das Vorhaben des Beigeladenen halt die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen zum
Grundstlick der Antragsteller ein. Inwieweit gerade hier ungeachtet dessen ausnahmsweise
unzumutbare Einsichtnahmemaglichkeiten zu beflirchten sein sollen, ist weder substantiiert
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Soweit die Antragsteller unzumutbare
Einsichtnahmemaéglichkeiten mit den bodentiefen Fenstern an der Nordfassade des
Vorhabengebdudes und dessen umlaufender Dachterrasse begrinden (vgl. hierzu
Bauvorlage 15/76), Uberzeugt dies nicht. Es ist nicht ersichtlich, dass von den Fenstern
oder der Dachterrasse aus eine Einsichtnahme (aus kurzer Distanz) in die Wohnraume der
Antragsteller moglich ware. Hinsichtlich der bodentiefen Fenster im Erdgeschoss des
Vorhabengebaudes ist zudem zu berucksichtigen, dass diese aufgrund ihrer Lage im
Erdgeschoss keine weitergehenden Einblicke als gewohnliche Fenster ermdglichen
diurften, zumal nach den genehmigten Bauvorlagen an der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze eine Hecke gepflanzt werden soll. Hinsichtlich der bodentiefen Fenster
im 2. Obergeschoss gilt ferner, dass von diesen aus schon aufgrund der 1,40 m tiefen
umlaufenden Dachterrasse keine Einsicht in die Wohnrdume der Antragsteller moglich sein
durfte. Von der Dachterrasse und von den Fenstern im 1. Obergeschoss mag dies zwar in
begrenztem Umfang mdglich sein; diesbezlglich ist aber zu bertcksichtigen, dass sich an
der insoweit allein betroffenen Sudseite des Wohnhauses der Antragsteller lediglich ein
Fenster im Erdgeschoss und ein Gaubenfenster im Dachgeschoss befinden. Soweit sich
die Antragsteller auf Einsichtnahmemaoglichkeiten in ihren Garten berufen, ist dieser bereits
deutlich weniger schutzwirdig als Wohnraume innerhalb des Gebaudes; einen Anspruch
darauf, dass ihnen auf den Gartenflachen ihres Grundstiicks ein den Blicken Dritter ganzlich
entzogener Bereich verbleibt, gewahrt das Rucksichthahmegebot ihnen nicht
(vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2 Bs 37/25, n.v.). Zu beachten ist zudem, dass der Garten
nordoéstlich des Vorhabengebdudes und somit nicht unmittelbar gegeniber der in Rede
stehenden Fenster bzw. Dachterrasse belegen ist, sodass eine Einsichtnahme jeweils nur
aus bestimmten Blickwinkeln mdglich ist. Die sich daraus ergebenden
Einsichtnahmemdglichkeiten von der Dachterrasse des zweiten Obergeschosses und aus
den Innenrdumen des ersten Obergeschosses des Vorhabens drangen sich daher nicht in
ungewodhnlicher Weise auf und sind hinsichtlich ihres konkreten Umfangs in

innenstadtischer Lage nicht unzumutbar.

Die Antragsteller kdnnen sich fur ihre Ansicht auch nicht auf die von ihnen in Bezug

genommenen behdrdeninternen Stellungnahmen vom 2. Februar und 22. April 2022
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berufen, da sich diese auf die Westseite (Straltenseite) und nur auf die Wirkung flr das
Stralienbild bezogen. Etwaige Einsichtnahmemdglichkeiten hatte diese nicht zum

Gegenstand.

Soweit sich die Antragsteller ferner auf eine Entscheidung des Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichts betreffend eines in der Nahe des hiesigen Vorhabens liegenden
Gebaudes (OVG Hamburg, Beschl. v. 7.6.2021, 2 Bs 84/21, juris Rn. 30 f.; vorhergehend
VG Hamburg, Beschl. v. 6.4.2021, 6 E 54/21) berufen, so war die dortige Bejahung
unzumutbarer Einsichtnahmemaoglichkeiten den besonderen Umstanden geschuldet, dass
jenes Vorhaben auf einer ,eklatanten Rechtswidrigkeit der erteilten Befreiung” beruhte, es
neben bodentiefen Fenstern auch um mehrere Balkone ging, die ,gleichsam
Aussichtsplattformen® schufen, und ein mit der Festsetzung von privaten Grunflachen
verbundenes Freiflachenkonzept den Bewohnern einen grof3ziigigeren Sozialabstand und
mehr Zugang zu Licht, Luft und Sonne gewahrte als die Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Mindeststandards (siehe OVG Hamburg, Beschl. v. 7.6.2021, 2 Bs
84/21, juris Rn. 10 und 30 f.). Auch nur annahernd vergleichbare, auch im hiesigen Fall

hinreichende Anhaltspunkte fir eine solche Ausnahme bestehen demgegeniber nicht.

c) Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots wegen einer abriegelnden oder
erdriickenden Wirkung liegt ebenfalls fern. Wahrend die erdriickende Wirkung ein evidentes
Missverhaltnis der Hohen der jeweiligen Baukorper zueinander erfordert, kann sich eine
abriegelnde Wirkung aus der Gebaudelange des Vorhabens und einem dadurch
vermittelten Eindruck der Einmauerung ergeben (vgl. hierzu und zum Folgenden OVG
Hamburg, Beschl. v. 29.8.2025, 2 Bf 177/24.Z, n.v.; Beschl. v. 17.10.2024, 2 Bs 117/24,
n.v.). Beiden Wirkungen ist dabei eigen, dass die Dimensionen einer baulichen Anlage ein
Nachbargrundstiick derart unangemessen benachteiligen, dass es — gegebenenfalls trotz
Wahrung der erforderlichen Abstandsflachen — nur noch als eine von dem Vorhaben

dominierte Flache ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wird.

Nach diesem Malstab ist die Annahme fernerliegend, dass das Vorhaben der
Beigeladenen (mit einer Héhe von 9,73 m) gegentber dem Grundstlick der Antragsteller
bzw. dem darauf befindlichen Wohngebaude eine abriegelnde oder erdriickende Wirkung

entfalten konnte.

Eine erdrickende Wirkung scheidet hier schon mangels einer erheblichen Hohendifferenz
der betreffenden Gebaude aus. Denn nach der Rechtsprechung des Hamburgischen

Oberverwaltungsgerichts besteht ein rlicksichtsloses Missverhaltnis zwischen den Héhen
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oder Geschossigkeiten benachbarter Gebaude in der Regel noch nicht einmal bei einem
Unterschied von zwei Vollgeschossen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 26.9.2007, 2 Bs
188/07, juris Rn. 12; Beschl. v. 16.8.2021, 2 Bs 182/21, juris Rn. 35).

Eine abriegelnde Wirkung liegt ebenfalls fern, da das Grundstiick der Antragsteller im
Westen und Norden an 6ffentliche Verkehrsflachen angrenzt und auch die Wohngebaude
auf dem dstlichen Nachbargrundstick (...) Uber 20 m von der gemeinsamen

Grundstlicksgrenze entfernt sind.
[l

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 und 2, 162 Abs. 3 VwGO. Es
entspricht der Billigkeit, den Antragstellern auch die auflergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen, da diese einen Antrag gestellt und sich damit einem
Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Dabei folgt
die Kammer der standigen Rechtsprechung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts,
wonach der Streitwert flr baurechtliche Nachbarklagen im Hauptsacheverfahren im
Regelfall aus einem Rahmen von 7.500,- bis 30.000,- Euro zu entnehmen ist (OVG
Hamburg, Beschl. v. 29.11.2006, 2 Bs 148/06, juris Rn. 4; Beschl. v. 29.4.2014, 2 So 18/14,
juris Rn. 7). Innerhalb dieses Rahmens ist auf das objektive Gewicht der geltend gemachten
Beeintrachtigungen abzustellen, die von der Bebauung oder Nutzung des fremden
Grundstucks ausgehen und die der Nachbar von seinem Grundstick abwenden will. Da die
Antragsteller die Beeintrachtigung eines mit einem kleinen Einfamilienhaus bebauten
Grundstucks geltend machen und ihre dinglichen Rechte an diesem Grundstlck, d.h. der
NieBbrauch der Antragsteller zu 1) und 2) und das durch diesen belastete Eigentum der
Antragstellerin zu 3), insgesamt nicht héher zu bewerten sind als ein unbelastetes
Eigentumrecht, erscheint es unter Zugrundelegung der Wertung der Nrn. 1.1.1 und 1.1.3
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
21. Februar 2025 beschlossenen Anderungen (Streitwertkatalog 2025) angemessen,
hinsichtlich des Hauptsacheverfahrens einen Streitwert von 10.000,- Euro zugrunde zu
legen. Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist dieser in Orientierung an Nr. 1.5

des Streitwertkatalogs 2025 regelmaRig, so auch hier, auf die Halfte zu reduzieren.
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