Finanzgericht Hamburg
Newsletter 4/2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit ein paar Neuigkeiten aus dem Gericht und der Rechtsprechungsubersicht Uber die
im 4. Quartal 2025 zur Veroffentlichung freigegebenen Entscheidungen mochten wir
uns fur das Jahr 2025 von Ihnen verabschieden.

Vom 15. bis 17. Oktober 2025 fand in Hamburg die Global Conference der New York
State Bar Association, International Section, statt. Eine der zahlreichen, mit Anwalten
und Richtern besetzen Panel-Diskussionen befasste sich mit den Auswirkungen der
aktuellen Zollpolitik der USA auf die Handelsstrome. Gemeinsam mit Anwalten aus
den USA, Kanada und Deutschland stellte Dr. Tobias Bender, Vorsitzender des 1. Se-
nats des FG Hamburg und langjahriges Mitglied des Zollsenats, die volkerrechtlichen
Grundlagen der internationalen Handelsordnung dar und berichtete von Entscheidun-
gen, mit denen das FG Hamburg mittelbar Einfluss auf die Handelspolitik der EU ge-
nommen hat.

Eine IT-Umstellung mochten wir lhnen auf diesem Wege mitteilen. Aufgrund von Up-
dates ist es fur das Gericht seit Mitte Dezember schwieriger, nachzuvollziehen, wer
die Klage/den Antrag an das Gericht elektronisch Ubermittelt hat. Es wird daher, um
Aufwand fur alle Beteiligten zu vermeiden, darum gebeten, die Schriftsatze durch den
Bearbeiter/die Bearbeiterin qualifiziert elektronisch zu signieren.

In diesem Newsletter wird ein Urteil des 2. Senats ausfihrlicher vorgestellt, in dem der
Senat Uber den unbeschrankten Betriebsausgabenabzug von Sponsoringauf-
wendungen zu entscheiden hatte.

Die anschlieliend mit ihren Leitsatzen aufgefuhrten Entscheidungen geben einen
Uberblick tber weitere interessante Falle aus dem gesamten Zustandigkeitsbereich
des Finanzgerichts Hamburg.
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Der nachste Newsletter des Finanzgerichts Hamburg erscheint zum 31. Marz 2026.

Alle im Newsletter erwahnten Entscheidungen des Finanzgerichts Hamburg sind auch
Uber die Homepage des Gerichts im Volltext abrufbar.

Der Newsletter des Finanzgerichts Hamburg informiert die interessierte Offentlichkeit in
kurzer und pragnanter Form Uber aktuelle Entscheidungen sowie interessante Entwick-
lungen und Veranderungen im und um das Finanzgericht Hamburg. Der Bezug des
Newsletters ist kostenlos; die Anmeldung erfolgt Gber die Homepage des Finanzgerichts
Hamburg unter Newsletter-Abo.

Eine Abbestellung des Newsletters ist jederzeit mdglich.

Besonders interessante Entscheidungen

Korperschaftsteuer: unbeschrankter Betriebsausgabenabzug von Sponsorengeldern

1. Ein gemeinnutziger Verein, der seinem Sponsor in einem Sponsoringvertrag das Recht ein-
raumt, die SponsoringmaBnahme im Rahmen von dessen Werbung zu vermarkten und
auf dessen Produkten auf die Forderung des Vereins hinzuweisen, erbringt eine Gegenleis-
tung fur die empfangenen Sponsorengelder. Damit liegen (unbeschrankt) abzugsfahige Be-
triebsausgaben und keine Spenden vor.

2. Es ist betriebswirtschaftlich nachvollziehbar, dass die Gegenleistung flr diese Leistung
des Vereins nach der Anzahl der verkauften Produkte (Absatzmenge) bemessen wird.

3. Die Vereinbarung, dass die Sponsorengelder auch nach Falligkeit erst auf Anforderung
durch den gemeinniitzigen Verein vom Sponsor zu zahlen und bis dahin lediglich zu einem
geringen Zinssatz zu verzinsen sind, fuhrt nicht zu einer vGA. Die Verhandlungssituation des
gemeinnutzigen Vereins ist bei der Vereinbarung der Hohe der Verzinsung falliger Betrage
aufgrund des Gebots der zeitnahen Mittelverwendung geschwacht. Die Vereinbarung einer
geringen Verzinsung der falligen, aber noch nicht abgerufenen Betrage ist daher nicht zu be-
anstanden; dies gilt auch unter dem Gesichtspunkt des Margenteilungsgrundsatzes.

Die Beteiligten stritten Uber die steuerliche Berlicksichtigung von Sponsoring-Aufwendungen.
Klagerin war eine GmbH. 2011 schloss die Klagerin mit einem als gemeinnutzig anerkannten
Verein einen Sponsoringvertrag. Die Klagerin verpflichtete sich darin, den Verein u.a. durch
einen Mindestbetrag pro verdauBertem Produkt zu unterstiitzen. Im Gegenzug gestattete
der Verein der Klagerin die Nutzung des Vereinsnamens sowie der Vereinsembleme und
-logos in allen Medien, um auf ihre Férderung des Vereins hinzuweisen. Ab 2017 wurde dem
Verein von der Klagerin erlaubt, ihre Vertragsmarken unentgeltlich zu nutzen.

Das Finanzamt gelangte zu der Auffassung, dass die geltend gemachten Aufwendungen aus
dem Sponsoringvertrag nicht als sonstige Betriebsausgaben unbeschrankt abzugsfahig seien,
sondern es sich vielmehr um Betriebsausgaben in Form von Spenden handele, die vorlie-
gend als verdeckte Gewinnausschuttung (VGA) zu qualifizieren seien, da sie durch ein be-
sonderes Naheverhaltnis zu dem Spendenempfanger veranlasst seien.

Die Klagerin machte demgegenuber geltend, dass die Gegenleistung des Vereins insbeson-
dere darin zu sehen sei, dass ihr, der Klagerin, das Recht eingeraumt werde, das Sponsoring
als solches zu Werbezwecken offentlichkeitswirksam darzustellen, insbesondere also mit
den (gemeinnutzigen) Projekten des Vereins zu werben. Im Gegenzug weise der Verein u.a.
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auf Plakaten, durch Berichterstattung (in Zeitung, Rundfunk, Internet und /oder TV) auf die
Unterstutzung durch sie hin.

Das Gericht gab der Klagerin recht. Nach Ansicht des Senats hat der Beklagte zu Unrecht
die geltend gemachten Sponsoringaufwendungen als Spenden qualifiziert und den unbe-
schrankten Betriebsausgabenabzug versagt, denn die Klagerin habe die Sponsoringaufwen-
dungen getatigt, um daraus eigenen betrieblichen Nutzen zu ziehen. Der Senat sah als
auslosendes Moment flr das Sponsoringengagement der Klagerin die von ihr vorgetragenen
kaufmannischen Griinde. Es sei der Klagerin um die Entwicklung einer ,Férdermarke” gegan-
gen, um auf Seiten der Konsumenten Kaufanreize zu schaffen und eine erhohte Preisbe-
reitschaft zu erreichen sowie um von Seiten der GroRkunden Unterstiitzung bei Werbemal3-
nahmen und Produktplatzierungen zu erhalten. Durch das Sponsoring des in den Anbaulan-
dern der Grundstoffe tatigen Vereins gelinge es der Klagerin, eine thematische Verknipfung
zu ihren Produkten herzustellen. Indem die Klagerin fir jedes verkaufte Produkt dem Verein
einen Sponsoringbetrag zur Verfigung stelle, erfille sie das dem Konsumenten gegebene
Markenversprechen, dass der Konsum ,hilft*. Dadurch trage die Klagerin nicht zuletzt auch
der zunehmenden gesellschaftlichen Erwartungshaltung Rechnung, wonach Unternehmen im
Rahmen einer Corporate Social Responsibility gemeinnitzige Projekte zum Wohle der Allge-
meinheit forderten. Die Gegenleistung liege darin, dass der Verein dulde, dass die Klagerin
auf ihren Produkten und den entsprechenden Internetseiten 6ffentlichkeitswirksam auf die For-
derung und die Produkte der Klagerin hinweise. Der Klagerin stehe auch der geltend gemachte
Vorsteuerabzug aus den Rechnungen des Vereins zu, da der Verein sonstige Leistungen
erbracht habe. Eine verdeckte Gewinnausschiittung liege nicht vor, da Vertragsinhalt und
Vertragsdurchflihrung einem Fremdvergleich standhielten.

Urteil vom 13.11.2025 (2 K 67/23), rechtskréftig.

Weitere Entscheidungen in Kurzform

Abgabenordnung

1. Wendet sich der Antragsteller nicht gegen eine Pfandungsverfiigung an sich, sondern
gegen die Art und Weise der Pfandung mit dem Ziel, dass ihm weitere Teile seines Arbeits-
einkommens nach § 850f ZPO belassen werden, ist nicht ein Antrag nach § 69 Abs. 3 FGO,
sondern nach § 114 FGO auf Erlass einer einstweiligen Anordnung statthaft.

2. Das Gericht pruft von Amts wegen, ob das Hauptzollamt die Pfandungsfreigrenze nach
§ 850c ZPO zutreffend berechnet hat.

3. Beschlisse nach § 114 FGO kénnen bei verdanderten Umstanden in entsprechender An-
wendung des § 69 Abs. 6 FGO geandert werde.

Beschluss vom 27.8.2025 (4 V 69/25), rechtskréftig.
Einkommensteuer

1. Wird eine Beteiligung in eine (gewerblich gepragte) Personengesellschaft eingebracht,
obwohl die Beteiligung fir die Gesellschaft keinen erkennbaren wirtschaftlichen Nutzen
hat, sondern (allein) der Steuerersparnis der Gesellschafter dienen soll, wird sie nicht (not-
wendiges) Betriebsvermdgen der Gesellschaft.

2. Bei dem Erlass einer Darlehensforderung durch den Gesellschafter gegenlber der Ge-
sellschaft kann es sich um ein Scheingeschaft i.S. des § 41 Abs. 2 Satz 1 AO handeln, wenn
der Darlehensgeber der Gesellschaft in Wahrheit nicht dauerhaft Eigenkapital zur freien Ver-
flgung Uberlassen, sondern aus steuerlichen Griinden den Schein einer verdeckten Einlage
produzieren will. Hierflr spricht u.a., dass der Darlehensgeber den zum Schein eingelegten
Betrag selbst nur darlehensweise erhalten hat, seinerseits zu einer kurzfristigen Riickzahlung
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verpflichtet ist und sich die scheinbar geleistete Einlage daher kurzfristig wieder auszahlen
lasst.

3. Wurde der Erlass hingegen zivilrechtlich wirksam und nicht nur zum Schein vereinbart, liegt
unter den Umstanden des Streitfalls ein Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten vor
(kurzfristige, unterjahrige Rickgewahr der verdeckten Einlage, um eine nach DBA steuerfreie,
fiktive Gewinnausschittung nach § 27 Abs. 8 Satz 9 KStG zu bewirken). Wird die Beteiligung
zu dem durch diese Gestaltung produzierten, tGber dem Teilwert liegenden Buchwert in eine
Personen-gesellschaft eingebracht, ist es unter den Umstanden des Streitfalls zulassig, die
steuerlichen Folgen aus § 42 AO bei den Gesellschaftern der Personengesellschaft als Dritten
zu ziehen.

4. § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG ist entsprechend auf Wirtschaftsglter mit stillen Lasten anwend-
bar, wegen der daher geltenden zwingenden Buchwertfortfihrung und nach dem Sinn und
Zweck der Sperrfristregelung gemal § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG aber mit der Folge, dass eine
Teilwertabschreibung im Wirtschaftsjahr der Einbringung des Wirtschaftsgutes wegen der in
diesem Zeitpunkt vorhandenen stillen Lasten ausgeschlossen ist, wenn diese nicht durch Er-
stellung einer Ergénzungsbilanz dem Ubertragenden Gesellschafter zugeordnet wurden.

Urteil vom 11.9.2025 (6 K 51/24), NZB eingelegt, Az. des BFH IV B 42/25.

Finanzgerichtsordnung

1. Eine Gefahr im Sinne des § 114 Abs. 1 Satz 1 FGO setzt voraus, dass die Durchsetzbarkeit
des Rechts in der Hauptsache ernstlich gefahrdet ist; die blol3e Mdglichkeit beeintrachtigender
Mafinahmen reicht nicht aus.

2. Fur eine Sicherungsanordnung nach § 114 Abs. 1 Satz 1 FGO ist kein Raum, wenn sich
der Antragsteller auf ein Verwertungsverbot beruft und er dieses Anliegen in einem anderen
Verfahren geltend machen kann.

3. In Verfahren Uber eine einstweilige Anordnung nach § 114 FGO fehlt es an einem Anord-
nungsgrund, wenn der Antragsteller durch sein Prozessverhalten zum Ausdruck bringt, dass
die fur ein Eilverfahren erforderliche Eilbedurftigkeit nicht besteht.

Beschluss vom 13.10.2025 (3 V 125/23), rechtskréftig.

1. Es droht keine Vollstreckung im Sinne des § 69 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 FGO, wenn aufgrund
von Zahlungen des Steuerpflichtigen oder Drittschuldnern die streitgegenstandlichen Betrage
vor der Antragstellung bei Gericht vollstandig gezahlt worden sind.

2. Ein Antrag auf Aussetzung bzw. Aufhebung der Vollziehung ist unzuldssig, wenn aufgrund
der Zahlung oder Vollstreckung vor Antragstellung bei Gericht keine Vollstreckung mehr im
Sinne des § 69 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 FGO droht.

3. Nach Zahlung bzw. Abschluss der Vollstreckung ist es im Regelfall auch nicht unzumutbar,
die begehrte vorlaufige Rickzahlung zunachst im Wege eines beim Finanzamt gestellten An-
trags auf Aufhebung der Vollziehung zu verfolgen.

Beschluss vom 16.10.2025 (6 V 97/25), rechtskréftig.
Grunderwerbsteuer

1. Ein hinreichender Zusammenhang zwischen dem Grundstlickskaufvertrag und dem Bau-
vertrag, der die Einbeziehung der Baukosten in die Bemessungsgrundlage fiir die Grund-
erwerbsteuer rechtfertigt, liegt nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung unter an-
derem dann vor, wenn der Grundstickseigentimer eine Gesellschaft mit der Vermarktung
seiner Grundstlicke in einem gréReren Baugebiet beauftragt und diese Gesellschaft einen Ver-
marktungsprospekt mit gestalterischen Vorgaben erstellt, in dem das Bauunternehmen als zur
entsprechenden Ausflhrung bereit benannt wird.

2. Das gilt auch dann, wenn der Erwerber sich nicht fur eines der im Katalog unverbindlich
vorgestellten Hausentwurfe entscheidet, sondern das im Katalog genannte Bauunternehmen
mit der Errichtung eines nicht im Katalog enthaltenen Hauses beauftragt.

Urteil vom 22.7.2025 (3 K 38/22), rechtskréftig.
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Vollstreckungsrecht

1. Der Antrag auf Anordnung der Erzwingungshaft nach § 284 Abs. 8 AO ist kein Verwal-
tungsakt; vorlaufiger Rechtsschutz ist daher nicht Gber einen Antrag nach § 69 Abs. 3 FGO zu
suchen, sondern Uber einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 114 FGO.
2. Das Ersuchen zur Haftanordnung nach § 284 Abs. 8 AO liegt im Ermessen der Vollstre-
ckungsbehorde.

3. Hat die Vollstreckungsbehoérde keine Ermessensentscheidung getroffen, ist diese nach
§ 114 FGO zu verpflichten, den Antrag auf Anordnung der Erzwingungshaft zuriickzunehmen.

Beschluss vom 20.10.2025 (4 V 106/25), rechtskréftig.
Zollrecht

1. Eine Zollschuld entsteht nach Art. 203 Abs. 1 ZK, wenn Waren, die sich in der voriberge-
henden Verwahrung befinden, ohne Zustimmung der Zollbehérden vom zugelassenen Ver-
wahrungsort entfernt werden. Dies gilt auch bei einer nur voribergehenden Entfernung der
Waren.

2. Die Zollschuldnerschaft flir eine an der Entziehung der Waren beteiligte Person nach Art.
203 Abs. 3, 2. Anstrich ZK setzt neben einer objektiven Beteiligungshandlung der Person
hinsichtlich der Entziehung der Waren weiter voraus, dass die beteiligte Person wusste oder
billigerweise hatte wissen miissen, dass die Waren aus der voribergehenden Verwahrung
entzogen werden.

3. Die Frage, ob die beteiligte Person von der Entziehung der Waren billigerweise hatte wissen
massen, ist im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der bekannten oder verninftigerweise er-
sichtlichen Gesamtumstande zu beurteilen. Dabei ist als Vergleichsmalistab auf das Verhalten
eines verstandigen und sogfaltigen Wirtschaftsteilnehmers abzustellen, der die ihm zu Gebote
stehenden zumutbaren Mafinahmen ergriffen hat.

Urteil vom 18.7.2025 (4 K 84/22), rechtskréftig.

Knetsand nebst Kunststoffformteilen (Modellierformchen, Hande, Arme, Augen, Kopfan-
tennen, Hute), die fir sich betrachtet in unterschiedliche Positionen der KN einzureihen waren,
ist als ,Spielzeug, aufgemacht in Aufmachungen® in die Unterposition 9503 0070 KN einzu-
reihen.

»<Zusammenstellungen von Modelliermassen® i.S.d. Erlauterung A) zur Position 3407 HS er-
fassen nur eine Mehrzahl von Modelliermassen i.S.d. Unterposition 3407 0000 KN mit tariflich
unbeachtlichen Unterschieden (z.B. Farbe), nicht je-doch eine Zusammenstellung von Model-
liermassen und weiteren Gegenstanden, die keine Modelliermasse i.S.d. Position 3407 KN
sind.

Urteil vom 3.9.2025 (4 K 135/21), rechtskréftig.
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Wussten Sie schon, dass...

>

der Prasident des Finanzgerichts und Vizeprasident des Hamburgischen Verfassungsge-
richts Herr Schoenfeld zum 31. Januar 2026 in den Ruhestand geht?

Herr Dr. Schindler in der Sitzung des Richterwahlausschusses vom 5. November 2025
zum neuen Prasidenten gewahlt wurde und voraussichtlich am 2. Februar 2026 ernannt
wird?

Herr Dr. Bender am 11. Dezember 2025 zum Vorsitzenden Richter am Finanzgericht
Hamburg ernannt wurde? Herr Dr. Bender hat den 1. Senat des Finanzgerichts als Vor-

sitzender Gbernommen.

auch im September 2026 am Finanzgericht Hamburg wieder ein Gruppenpraktikum fur
Studierende angeboten wird? Nahere Informationen dazu gibt es auf der Homepage.

das Finanzgericht mit Ri‘inFG Dr. Anna Lena Rauda eine neue Pressesprecherin hat?
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