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Frankenthal, den 02.10.2018

1. Vermerk:
Es erscheint heute nach telefonischer Voranmeldung

Herr Sven Fischer, BismarckstralRe 5, 67655 Kaiserslautern,
und schildert folgenden Sachverhalt:

»lch bin seit Ende 2004 alleiniger Geschaftsfiihrer der damals neu gegriindeten Fischer
Fenster & Haustliren GmbH (nachfolgend Fischer GmbH), die Holz- und Holz-Aluminium-
Fenster sowie Haustliren und Wintergarten herstellt und vertreibt und ihren Sitz in
Frankenthal hat.

Am 24.08.2018 wurde der Fischer GmbH eine Klage ihrer Geschaftspartnerin, der Metallbau
Becker GmbH & Co. KG zugestellt, mit der diese eine Zahlung in H6he von 4.900 Euro
geltend macht. Anbei befand sich eine Verfligung des AG Frankenthal vom 15.08.2018, in
der das Gericht das schriftliche Vorverfahren angeordnet und die Fischer GmbH aufgefordert
hat, die Verteidigung gegen die Klage binnen zwei Wochen nach Zustellung der Klage
anzuzeigen und binnen weiterer zwei Wochen auf die Klage zu erwidern.

Der Klage liegt ein zwischen den Parteien am 08.01.2018 geschlossener Vertrag zugrunde, in
dem die Fischer GmbH die Klagerin mit der Aufbringung von 50 Aluminiumschalen mit
pulverbeschichteter Oberflaiche auf von der Fischer GmbH im Vorfeld hergestellte
Holzfenster beauftragt hat. Als Endprodukt sollte ein sog. ,Holz-Aluminium-Fenster"
entstehen.

Die Klagerin ist eine Metallbaufirma mit Sitz in Frankenthal, die die Aluverschalungen selbst
anfertigt und auf jeweils anzuliefernde Holzfenster ihrer Kunden montiert. Die betreffenden
50 Holz-Aluminium-Fenster sollten nach ihrer Fertigstellung in ein von unserer Kundin, der
Firma Leoff Bau GmbH, neu errichtetes Mehrfamilienhaus eingebaut werden.

Die von uns in Auftrag gegebenen Arbeiten wurden von der Klagerin ordnungsgemaf
erbracht. Dennoch haben wir den am 22.01.2018 in Rechnung gestellten Betrag, Rechnungs-
Nr. 1000850, von insgesamt 8.000,00 Euro um 4.900,00 Euro gekiirzt, da zur gleichen Zeit ein
Schadensersatzanspruch der Fischer GmbH gegen die Klagerin in entsprechender Hohe
bestand.



Dieser resultierte aus einem Auftrag vom November 2017, bei dem die Klagerin fiir die
Fischer GmbH ebenfalls Aluschalen herstellen und auf von uns vorproduzierte Holzfenster
aufbringen sollte. Die Fenster waren fiir einen langjahrigen Kunden von uns bestimmt, die
Fa. Petzold Bautrdger GmbH (nachfolgend Fa. Petzold) aus Worms. Wir hatten damals mit
der Klagerin vereinbart, dass sie die fertig gestellte Ware direkt an die Fa. Petzold ausliefern
sollte. Es war durchaus (blich, dass Waren, die wir an einen Kunden weiterverkaufen
wollten, von der Klagerin nach Fertigstellung der von ihr durchzufiihrenden Arbeiten direkt
an den Kunden ausgeliefert wurden. In diesen Fallen erfolgte dann eine Abnahme durch den
Kunden selbst und die Auslieferung wurde uns durch die Kldagerin anschlieBend in Rechnung
gestellt, wobei eine Zahlung jeweils binnen 30 Tagen nach Zugang der Rechnung erfolgen
sollte. So war es auch diesmal vereinbart.

Leider gab es jedoch ein Problem mit der Auslieferung der Ware an die Fa. Petzold. Diese
bendtigte die Fenster bis spatestens zum 14.11.2017, was sie uns bei Vertragsschluss
mitgeteilt hatte. Ich glaube, dass ich diese Information an die Kldagerin weitergegeben habe,
bin mir aber nicht mehr hundertprozentig sicher. Es kénnte auch sein, dass es irgendwie
untergegangen ist. Bei uns in der Firma ging es namlich zu dieser Zeit aufgrund der guten
Auftragslage recht turbulent zu.

Jedenfalls habe ich aber am 13.11.2017 bei der Klagerin angerufen, mich nach dem Stand
der Dinge erkundigt und gleichzeitig nachgefragt, ob eine Auslieferung fiir den Folgetag
stattfande. Die Prokuristin und auch fir den Warenversand zustandige Mitarbeiterin, Frau
Schneider, sicherte mir damals zu, dass der Durchfiihrung des Auftrags nichts entgegen
stiinde und eine Auslieferung der Fenster an die Fa. Petzold fiir den kommenden Tag
vorgesehen sei. Mit Frau Schneider hatte ich in den letzten Jahren regelmaRig zu tun, sie ist
seit funf Jahren unsere Ansprechpartnerin fir alle Fragen im Rahmen der
Geschaftsbeziehung und ist auch fiir die Organisation der Gltertransporte der Klagerin
zustandig.

Ich erhielt dann jedoch am Vormittag des 14.11.2017 einen Anruf von einem der bei der
Klagerin in der Buchhaltung beschaftigten Assistenten, Herrn Nitschke. Dieser teilte mir mit,
dass die fertige und sich bereits auf einem LKW befindende Ware leider nicht an die Fa.
Petzold ausgeliefert werde. Als Begriindung gab er an, dass angeblich von unserer Seite aus
einem vergleichbaren Auftrag aus September 2017 noch eine Rechnung vom 11.10.2017,
Rechnungs-Nr. 1000774, offen sei und die Auslieferung nun doch erst nach Zahlung des
Rechnungsbetrages in Hohe von 2.500,00 Euro erfolgen wirde. Er lieR sich auch nicht
dadurch umstimmen, dass ich ihm die Zusage von Frau Schneider des vorausgegangenen
Tages mitteilte.

Die betreffende Rechnung vom 11.10.2017 war bei uns erst am darauffolgenden Montag,
16.10.2017 eingegangen, das kann durch unseren Pfortner, Herrn Schunke, bestatigt
werden. Die Rechnung an sich ist inhaltlich nicht zu beanstanden. Aufgrund meiner
Nachforschungen vom 16.11.2017 hat sich dann herausgestellt, dass die Begleichung der
Rechnung innerhalb der vereinbarten Zahlungsfrist von 30 Tagen nach Zugang der Rechnung
offenbar tatsachlich aufgrund eines Blroversehens unterblieben ist.

Jedenfalls habe ich aber wegen des Termindrucks gegeniber Herrn Nitschke am 14.11.2017
die sofortige Auslieferung verlangt, die er wie gesagt bis zur Zahlung der Rechnung
verweigert hat.

Ich fand es schon recht fragwiirdig, warum die Klagerin die Ware wegen einer angeblich
noch offenen Rechnung nicht ausliefern wollte. Wenn der angeblich offene Betrag ein so
gravierendes Problem fir die Klagerin gewesen ware, hatte Frau Schneider die Auslieferung
nicht zusagen diirfen und die Kldgerin hatte auch die der Rechnung nachfolgenden Auftrage



von uns nicht annehmen sollen. Da sie dies aber getan hat, bin ich der Meinung, dass sie
damit deutlich zum Ausdruck gebracht hat, keine Rechte aus einer moglicherweise
fehlenden Zahlung einer alten Rechnung mehr ableiten zu kénnen.

Auf jeden Fall stand der Fa. Petzold gegen uns nun ein Schadensersatzanspruch zu, denn wir
hatten ihr ja die plnktliche Lieferung der Fenster zum 14.11.2017 zugesagt. Ich hatte dort
nach meinem Telefonat mit Frau Schneider auch noch mal angerufen und die Lieferung fiir
den kommenden Tag bestatigt. Die Fa. Petzold hatte durch die Verzogerung auf der
Baustelle, auf der die Fenster bend6tigt wurden, am 14.11.2017 diverse zusatzliche Kosten.
Hinsichtlich dieser entstandenen Kosten hat sie Anfang Dezember 2017 bei uns Ruckgriff
genommen, woraufhin ich am 12.12.2017 den geforderten Gesamtbetrag von 4.900,00 Euro
bezahlt habe.”

Auf Nachfrage:

,Die Liefer- und Zahlungsbedingungen der Klagerin hatte ich das erste Mal in der Hand, als
sie uns als Anlage zu der Zahlungsklage tibersandt worden waren. Wir hatten es damals nicht
fur erforderlich gehalten, die Bedingungen auf das in der Klageschrift erwahnte Schreiben
der Klagerin vom Marz 2005 hin anzufordern. Es mag aber sein, dass sie uns im Rahmen der
Vertragsverhandlungen und jeweils mit der Auftragsbestatigung Gibersandt wurden. Ich ging
jedenfalls davon aus, dass es sich um die Ublichen Klauseln handelte und wir keinerlei
Schwierigkeiten haben wirden, den damaligen Auftrag an die Klagerin unter diesen
Bedingungen ausfiihren zu lassen.

Ich wollte mich eigentlich nach Zustellung der Klageschrift am 24.08.2018 gleich um einen
Anwalt kimmern, der die Fischer GmbH gegen die haltlose Klageforderung verteidigt. Leider
war ich aber in den letzten Wochen beruflich viel unterwegs, so dass ich mich nicht
umgehend um anwaltliche Beratung bemiht habe.

Offenbar erging daraufhin am 11.09.2018 ein Versaumnisurteil des AG Frankenthal, das in
meiner Abwesenheit am 13.09.2018 an meine Mutter lGbergeben wurde, die sich gerade in
den Geschaftsraumen der Fischer GmbH aufhielt, weil sie mit mir eine familidre
Angelegenheit besprechen wollte und hoffte, mich im Bilro anzutreffen. Sie hat mir davon
aber nicht berichtet, um mich nicht zu beunruhigen, wie sie mir spater erklarte. Ich erfuhr
von dem Versdaumnisurteil nur zuféllig, weil einer meiner Mitarbeiter beobachtet hatte, dass
meiner Mutter ein Schriftstiick ausgehandigt wurde und mich darauf ansprach. Ich fragte
daraufhin bei meiner Mutter nach und sie fand das Schreiben am 18.09.2018 in ihrer
Manteltasche und libergab es mir am gleichen Tag.

Ich las es sofort durch und vereinbarte einen Besprechungstermin bei lhnen fiir den
27.09.2018. Leider bin ich jedoch plotzlich an der Grippe erkrankt und lag die letzten Tage im
Bett, so dass heute die erste Moglichkeit war, die Angelegenheit mit Ihnen zu besprechen.
Hoffentlich ist es noch nicht zu spat, gegen das Urteil vorzugehen, denn es ist vom Ergebnis
her vollig ungerecht! Die Fischer GmbH schuldet der Klagerin aus den dargestellten Griinden
keinerlei Zahlung. AuRerdem wundere ich mich, dass (iberhaupt ein Versaumnisurteil
ergangen ist. Muss das nicht erst beantragt werden?

Ich méchte also von lhnen wissen, ob und wie ich mich gegen das Versaumnisurteil des AG
Frankenthal vom 11.09.2018 zur Wehr setzen kann."

2. Neues Mandat eintragen, Akte anlegen.



3. Anlagen wie folgt zur Akte nehmen:
- Klageschrift vom 12.08.2018 (Anlage 1)
- Versaumnisurteil des AG Frankenthal vom 11.09.2018 (Anlage 2)
- Verfiigung des AG Frankenthal vom 15.08.2018 (Anlage 3)
- Rechnung vom 22.01.2018, Rechn.-Nr.: 1000850 (Anlage 4)
- Rechnung vom 11.10.2017, Rechn.-Nr.: 1000774 (Anlage 5)

4. Frau Rechtsreferendarin/Herrn Rechtsreferendar mit der Bitte um gutachterliche Priifung
der Erfolgsaussichten der Rechtsverteidigung gegen das Versdaumnisurteil sowie des
weiteren zweckmaRigen Vorgehens. Sollte es hierbei auf Kostenerwdagungen ankommen, ist
keine konkrete Berechnung vorzunehmen; eine Schatzung ware ausreichend.

5. Wvl: Heute 14 Uhr

gez.

Dr. Hellbusch

Rechtsanwaltin

Hinweis des GPA:

Nachfolgend sind die Anlagen 1 (Klageschrift vom 12.08.2018) und 2 (Versdaumnisurteil des
AG Frankenthal vom 11.09.2018) abgedruckt, vom Abdruck der Ubrigen Anlagen wurde
abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie den angegebenen Inhalt haben und im
Ubrigen fiir die Bearbeitung des Falles nicht von Bedeutung sind.




Anlage 1

BLANKENKORN & BENDER
RECHTSANWALTE

RAE BLANKENKORN & BENDER, WILHELMSTRARE 33, 67227 FRANKENTHAL

DR. INES BLANKENKORN
JAN BENDER

An das CHRISTA KNECHT
Amtsgericht Frankenthal WILHELMSTRARE 33
Bahnhofstralle 33 67227 FRANKENTHAL

67227 Frankenthal
TEL.: 06233 - 6930322

FAX: 06233 - 6930300

Frankenthal, den 12.08.2018

KLAGE

der Fa. Metallbau Becker GmbH & Co. KG, vertreten durch die Metallbau Becker GmbH,
diese vertreten durch ihren Geschéaftsfilhrer Martin Korn, Robert-Koch-Strale 20, 67227
Frankenthal

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: RAe Blankenkorn & Bender, Wilhelmstralle 33,
67277 Frankenthal

gegen

die Fischer Fenster & Haustiiren GmbH, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer Sven Fischer,
Nibelungenstralie 44, 67227 Frankenthal

- Beklagte -
wegen Forderung.
Namens und in VVollmacht der Kl&gerin erheben wir Klage und beantragen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.900,00 Euro nebst Zinsen i.H.v. 9
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.



Begrindung:
1.

Die Kl&gerin stellt Aluminiumverschalungen her, die sie auf von ihren jeweiligen Kunden
hergestellte Holzfenster montiert, um fiir diese ein sog. ,,Holz-Aluminium-Fenster"
anzufertigen. Die Beklagte betreibt eine Firma, die Fenster und Haustiren herstellt und
vertreibt. Unter anderem vertreibt sie auch die besagten Holz-Aluminium-Fenster, die nach
auflen hin eine Aluminiumschale haben, um der Witterung Stand zu halten, nach innen aber
durch das Holz eine wohnliche Optik vermitteln sollen.

Die Parteien stehen in langjahriger Geschéftsbeziehung zueinander mit jahrlich sechsstelligen
Umsatzbetragen. Die Abwicklung der Lieferungen ging in der Regel so vor sich, dass die
Klagerin die zu bearbeitenden Holzfenster bei der Beklagten abholte, die Aluschalen
aufbrachte und die fertigen Holz-Aluminium-Fenster turnusgemaf, meistens einmal in der
Woche, wieder bei der Beklagten ablieferte.

Die Klégerin wurde von der Beklagten am 08.01.2018 damit beauftragt, fir 50 von der
Beklagten hergestellte Holzfenster Aluschalen zu fertigen und zu montieren. Nach
Ausfihrung der Arbeiten stellte die Klagerin der Beklagten eine Rechnung uber 8.000 Euro
brutto. Laut der Rechnung war diese binnen 30 Tagen nach Zugang ohne Abzug zahlbar.

Beweis: Rechnung Nr. 1000850 vom 22.01.2018 (Anlage K 1)

Ohne dass Beanstandungen hinsichtlich der Auftragsausfiihrung erfolgt wéren, zahlte die
Beklagte am 24.01.2018 nur einen Teilbetrag in Hohe von 3.100 Euro. Weiterhin offen ist
also ein Betrag von 4.900 Euro.

Die Beklagte wurde diesbezlglich mehrfach auRergerichtlich gemahnt, unter anderem mit
Schreiben vom 06.02.2018, vom 08.03.2018 und vom 05.04.2018.

Beweis: Schreiben der Klagerin vom 06.02.2018, 08.03.2018 und 05.04.2018
(Anlagenkonvolut K 2)

2.

Die Beklagte versuchte dann, den Einbehalt der 4.900 Euro mit einem angeblichen
Schadensersatzanspruch gegen die Klagerin zu rechtfertigen. Sie behauptete auRergerichtlich,
dass es im November 2017 seitens der Kl&gerin zu einer verspdteten Lieferung von Fenstern
an eine Kundin der Beklagten, der Fa. Petzold Bautrdger GmbH, gekommen sei, woraufhin
ihr gegeniiber ein Verzogerungsschaden in Hohe von 4.900 Euro von der Kundin in
Rechnung gestellt worden sei. Mit Schreiben vom 08.02.2018 teilte sie mit, die Betrage
entsprechend mit der ausstehenden Forderung verrechnen zu wollen.

Die Beklagte verkennt hierbei, dass fur den fraglichen Auftrag ein fester Anliefertermin
uberhaupt nicht vereinbart und auch nicht zugesichert war. Die auf3ergerichtliche Behauptung
der Beklagten, die Anlieferung der Fenster bei ihrer Kundin sei fir den 14.11.2017 vereinbart
worden, ist unzutreffend.



Die Beklagte verkennt weiterhin, dass die Klagerin die Auslieferung der Fenster berechtigt
verweigert hat, denn ihr stand zu diesem Zeitpunkt noch ein Zahlungsanspruch gegen die
Beklagte zu, und sie war vor dem Ausgleich dieses Anspruchs nicht bereit, weitere
Leistungen an die Beklagte zu erbringen. Am 14.11.2017 stand namlich noch die Rechnung
Nr. 1000774 vom 11.10.2017 in Hohe von 2.500 Euro zur Zahlung aus, die diesbezugliche
Zahlungsfrist misste am 14.11.2017 bereits abgelaufen gewesen sein. Daher rief an jenem
Vormittag ein Mitarbeiter der Klagerin, Herr Nitschke, bei der Beklagten an und teilte deren
Geschaftsfuhrer, Herrn Fischer, mit, dass die bereits auf einem LKW der Klagerin
befindlichen fertigen Holz-Alu-Fenster nicht zur Auslieferung an die Fa. Petzold kommen
wirden, bis die Beklagte die offene Rechnung vom 11.10.2017 beglichen héatte. Dieser
Rechnung lag wiederum ein Auftrag von Ende September 2017 zu Grunde. Der
Geschéaftsfuhrer der Beklagten antwortete hierauf lediglich, dass er ohne Rucksprache mit
seiner Buchhaltung zu dieser Rechnung nichts sagen kénne, verlangte aber gleichwohl die
sofortige Auslieferung der bei der Klagerin befindlichen Fenster an die Fa. Petzold.

Beweis: Zeugnis des Herr Peter Nitschke, zu laden tber die Klagerin

Ein irgendwie gearteter Anspruch der Beklagten gegen die noch offene Klageforderung
besteht somit nicht. Hinzu kommt, dass zwischen den Parteien ein Aufrechnungsverbot
vereinbart war. Nach Ziffer 4 der Liefer- und Zahlungsbedingungen der Kl&gerin kommt eine
Aufrechnung nicht in Betracht.

Beweis: Allgemeine Liefer- und Zahlungsbedingungen (Anlage K 3)

Die Bedingungen sind Bestandteil des Vertrages geworden. Der erstmalige Geschaftskontakt
zwischen den Parteien kam Anfang Méarz 2005 zustande. Zundchst kam es zu telefonischen
Vertragsverhandlungen am 07.03.2005 sowie personlichen Vertragsverhandlungen am
10.03.2005, in dessen Rahmen die Klagerin, vertreten durch ihren Mitarbeiter Herrn Mark
Sommer, ihr Angebot gegeniiber dem Geschaftsfiihrer der Beklagten darlegte und dem
Geschaftsfuhrer die Allgemeinen Liefer- und Zahlungsbedingungen zur allgemeinen
Kenntnisnahme ubergab.

Beweis: Zeugnis des Mitarbeiters Herr Mark Sommer, zu laden tiber die Klagerin

Am 30.03.2005 kam es dann zu einem telefonischen Vertragsangebot. Im Rahmen dessen
wurden die Allgemeine Liefer- und Zahlungsbedingungen nicht mehr erwéhnt. Im Anschluss
sendete die Kl&gerin der Beklagten am 01.04.2005 ein Schreiben mit folgendem Inhalt:

., Kaufmdnnisches Bestdtigungsschreiben
Wir nehmen Bezug auf das Angebot vom 30.03.2005 und nehmen dieses unter Einbeziehung
unserer Liefer- und Zahlungsbedingungen, die wir lhnen auf Wunsch gerne nochmals
zusenden, an.

Mit freundlichen Grifien
[Unterschrift]“



Beweis: Schreiben der Klagerin vom 01.04.2005 (Anlage K 4)

Die Beklagte hat hierauf weder mit der Ubersendung eigener AGB (die auch nicht in ihrem
Angebot enthalten waren), noch mit ausdriicklich erklartem Widerspruch reagiert, sondern
ihre Fenster zur Bearbeitung durch die Klégerin geliefert. Die bis heute unveranderten Liefer-
und Zahlungsbedingungen der Kléagerin gelten nach deren Ziffer 1 auch fir alle weiteren
Vertrdge zwischen den Parteien, mithin auch fiir den hier gegenstandlichen. Im Laufe der
Geschaftsbeziehung zwischen den Parteien wurden zusammen mit jeder Auftragsbestétigung
erneut die Allgemeinen Liefer- und Zahlungsbedingungen mit Gibersandt.

Beweis: Zeugnis des Mitarbeiters Herr Mark Sommer, zu laden Uber die Klagerin
Der Klage ist nach alledem vollumféanglich stattzugeben.
gez.

Dr. Blankenkorn
Rechtsanwaltin

Hinweis des GPA:

Vom Abdruck der Klageanlagen K1, 2 und 4 wurde abgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass sie den angegebenen Inhalt haben und im Ubrigen fir die Bearbeitung des Falles nicht
von Bedeutung sind.
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Anlage K 3

Metallbau Becker GmbH & Co. KG

Robert-Koch-StrafRe 20 * 67227 Frankenthal

Liefer- und Zahlungsbedingungen

1. Allen - auch zuklnftigen - Angeboten, Vertragen, Lieferungen und
sonstigen Leistungen liegen diese Liefer- und Zahlungsbedingungen
zugrunde.

(...)

4, Eine Aufrechnung mit Gegenansprichen gleich welcher Art ist
unzulassig.

(...)

Hinweis des GPA:

Vom Abdruck der sonstigen Passagen der Liefer- und Zahlungsbedingungen wurde
abgesehen. Sie sind fir die Fallbearbeitung nicht von Bedeutung.
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Anlage 2 A A AUSFERTIGUNG
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5C 302/18

Amtsgericht Frankenthal
Im Namen des Volkes

VERSAUMNISURTEIL

In dem Rechtsstreit

der Firma Metallbau Becker GmbH & Co. KG, vertreten durch die Metallbau Becker
GmbH, diese vertreten durch ihren Geschéaftsfihrer Martin Korn, Robert-Koch-
StralRe 20, 67227 Frankenthal,

- Klagerin -

Prozessbevoliméachtigte: RAe Blankenkorn & Bender, Wilhelmstral3e 33,
67227 Frankenthal

gegen

die Fischer Fenster & Haustliren GmbH, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Sven
Fischer, Nibelungenstralle 44, 67227 Frankenthal
- Beklagte -

hat das Amtsgericht Frankenthal durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Decker,
im schriftlichen Vorverfahren wegen Sadumnis der Beklagten am 11.09.2018 fur
Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.900,00 Euro nebst Zinsen
i.H.v. 9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 25.08.2018
zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des zu vollstreckenden Betrages.

gez.
Dr. Decker Ausgefertigt:
Richterin am Amtsgericht Justizangestellte
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Vermerk fur die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach MaRgabe des Auftrags zu
begutachten. Bei der Erstellung des Gutachtens ist auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen
- ggf. hilfsgutachtlich - einzugehen. Das Gutachten soll auch Uberlegungen zur
ZweckmahRigkeit des Vorgehens enthalten. Ein Sachbericht ist nicht zu fertigen. 88 369,
440 HGB sind nicht zu prufen.

Zeitpunkt der Begutachtung ist der 02.10.2018.

Fur den Fall, dass ein gerichtliches Vorgehen fir erforderlich gehalten wird, ist der
erforderliche verfahrensbestimmende Schriftsatz an das Gericht zu entwerfen. Fir den
Fall, dass ein gerichtliches Vorgehen nicht oder nur teilweise fur erfolgversprechend
gehalten wird, ist nur ein Mandantenschreiben zu fertigen. Soweit im Schriftsatz an das
Gericht oder im Mandantenschreiben rechtliche Ausfihrungen zu machen sind, kann auf
konkrete Passagen des Gutachtens verwiesen werden.

Sollte eine Frage flr beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z.B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen. Sollte eine
weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten werden, so ist zu
unterstellen, dass die Mandantschaft keine weiteren Angaben machen kann, die tber
die Angaben im Vermerk vom 02.10.2018 hinausgehen.

Die Formalien (Unterschriften, Vollmachten, Ladungen, usw.) sind in Ordnung, soweit
sich aus dem Aktenstlick nicht ausdriicklich etwas anderes ergibt. Den Rechtsanwaélten
Dr. Hellbusch und Kollegen wurde ordnungsgemaf? Vollmacht erteilt. Sie nahmen das
Mandat an. Das Versaumnisurteil vom 11.09.2018 wurde der Klagervertreterin am
17.09.2018 zugestellt.

Soweit in dem Vermerk bzw. den Schriftsatzen erwahnte Anlagen nicht oder nicht
vollstandig abgedruckt wurden, ist davon auszugehen, dass sie vollstdndig beigefligt
waren und den angegebenen Inhalt aufweisen.

Es ist davon auszugehen, dass die Schadensersatzforderung der Fa. Petzold Bautrager
GmbH gegen die Mandantin in Hohe von 4.900 Euro berechtigt war.

Auf die Frage, ob es prozessuale Alternativen zu dem Versaumnisurteil gegeben hétte,
die kostenmalig fur die Mandantin gunstiger gewesen waren, ist nicht einzugehen. Die
88 707, 719 ZPO sind nicht zu prifen.

Frankenthal liegt im Bezirk des Amts- und Landgerichts Frankenthal und im Bezirk des
Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken. Worms liegt im Bezirk des Amtsgerichts
Worms, des Landgerichts Mainz und im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz.

Der Bearbeitung ist die Rechtslage nach dem Stand der zugelassenen Hilfsmittel
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu erortern. Auf Vorschriften, die
nicht zur Verfigung stehen, kommt es fir die Entscheidung nicht an.

Anlagen: Kalender 2017 und 2018



Kalender 2017

a »h W N P

13
14
15
16
17

26
27
28
29
30
31

39
40
41
42
43
44
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Januar Februar Marz
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mi Do Fr Sa So
1 5 1 2 3 4 5 9 1 2 3 4 5
3 4 5 6 7 8 6 6 7 8 9 10 11 12 10 8 9 10 11 12
10 11 12 13 14 15 7 13 14 15 16 17 18 19 11 15 16 17 18 19
16 17 18 19 20 21 22 8 20 21 22 23 24 25 26 12 22 23 24 25 26
23 24 25 26 27 28 29 9 27 28 13 29 30 31
30 31
April Mai Juni
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mi Do Fr Sa So
2 18 2 3 4 5 6 7 22 1 2 3 4
3 4 5 6 7 9 19 8 10 11 12 13 14 23 7 8 10 11
10 11 12 13 14 15 16 20 15 16 17 18 19 20 21 24 14 15 16 17 18
17 18 19 20 21 22 23 21 22 23 24 25 26 27 28 25 21 22 23 24 25
24 25 26 27 28 29 30 22 29 30 31 26 28 29 30
Juli August September
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mi Do Fr Sa So
2 31 1 2 3 4 5 6 35 1 2 3
3 4 5 6 7 8 9 3 7 8 10 11 12 13 36 6 7 8 10
10 11 12 13 14 15 16 33 14 15 16 17 18 19 20 37 12 13 14 15 16 17
17 18 19 20 21 22 23 34 21 22 23 24 25 26 27 38 19 20 21 22 23 24
24 25 26 27 28 29 30 35 28 29 30 31 39 26 27 28 29 30
31
Oktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mi Do Fr Sa So
1 44 1 2 3 4 5 48 1 2 3
3 4 5 6 7 8 45 6 7 8 9 10 11 12 49 6 7 8 10
10 11 12 13 14 15 46 13 14 15 16 17 18 19 50 12 13 14 15 16 17
16 17 18 19 20 21 22 47 20 21 22 23 24 25 26 51 19 20 21 22 23 24
23 24 25 26 27 28 29 48 27 28 29 30 52 26 27 28 29 30 31
30 31
Fest- und Feiertage 2017:
01.01. Neujahr 04./05.06. Pfingsten
14.04. Karfreitag 03.10. Tag der Deutschen Einheit
16./17.04. Ostern 31.10. Reformationstag
01.05. Tag der Arbeit 25./26.12. Weihnachten

25.05.

Christi Himmelfahrt



14

Kalender 2018:

a »h W N P

13
14
15
16
17
18

26
27
28
29
30
31

40
41
42
43
44

Januar Februar Marz
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 5 6 7 5 1 2 3 4 9 1 2 3 4
8 9 10 11 12 13 14 =6 5 6 7 8 9 10 11 10 5 6 7 8 9 10 11
15 16 17 18 19 20 21 7 12 13 14 15 16 17 18 11 12 13 14 15 16 17 18
22 23 24 25 26 27 28 8 19 20 21 22 23 24 25 12 19 20 21 22 23 24 25
29 30 31 9 26 27 28 13 26 27 28 29 30 31
April Mai Juni
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 18 1 2 3 4 5 6 22 1 2 3
3 4 5 6 7 8 19 7 10 11 12 13 23 4 5 6 7 9 10
10 11 12 13 14 15 20 14 15 16 17 18 19 20 24 11 12 13 14 15 16 17
16 17 18 19 20 21 22 21 21 22 23 24 25 26 27 25 18 19 20 21 22 23 24
23 24 25 26 27 28 29 22 28 29 30 31 26 25 26 27 28 29 30
30
Juli August September
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 31 1 2 3 4 5 35
3 4 5 6 7 8 32 6 7 8 9 10 11 12 36 3 4 5 6 7 9
10 11 12 13 14 15 33 13 14 15 16 17 18 19 37 10 11 12 13 14 15 16
16 17 18 19 20 21 22 34 20 21 22 23 24 25 26 38 17 18 19 20 21 22 23
23 24 25 26 27 28 29 35 27 28 29 30 31 39 24 25 26 27 28 29 30
30 31
Oktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
2 3 4 5 6 7 44 1 2 3 4 48
8 10 11 12 13 14 45 5 6 7 8 10 11 49 3 4 5 6 7 9
15 16 17 18 19 20 21 46 12 13 14 15 16 17 18 50 10 11 12 13 14 15 16
22 23 24 25 26 27 28 47 19 20 21 22 23 24 25 51 17 18 19 20 21 22 23
29 30 31 48 26 27 28 29 30 52 24 25 26 27 28 29 30
1 31
Fest- und Feiertage 2018:
01.01. Neujahr 20./21.05. Pfingsten
30.03. Karfreitag 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01./02.04. Ostern 31.10. Reformationstag
01.05. Tag der Arbeit 25./26.12. Weihnachten

10.05.

Christi Himmelfahrt



