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HOLGER LANDGRAF ¢ RECHTSANWALT Hamburg, den 25.11.2016

Neue ABC-StralRe 28, 20354 Hamburg
Tel.: 040/ 756 45 39

Fax.: 040/ 756 49 91
Mein Zeichen: S 894/16

1. Vermerk:

Neues Mandat der Mandantin Seewald GmbH, Am Rathaus 1, 25421 Pinneberg. Es erscheint
heute morgen deren Geschaftsfuhrer Kurt Hubatsch nach telefonischer Terminsvereinbarung

und schildert sein Anliegen wie folgt:

,Ich fiihre einen Mietprozess vor dem Landgericht Hamburg gegen Herrn Mehmet Ozer. Das
Aktenzeichen ist 336 O 28/16. Mich hat ein Rechtsanwalt Croenert vertreten. Wegen
erheblicher Meinungsverschiedenheiten in einer anderen Sache habe ich ihm in einem
Telefonat vom 06.10.2016 und per Fax vom gleichen Tage das Mandat entzogen und seither
von der Sache nichts mehr gehort. Ich mdchte, dass Sie den Sachstand in Erfahrung bringen

und den Prozess fiir mich weiterfiihren.*

2. Vfg

a) Neue Akte anlegen

b) Unterzeichnete Vollmacht zur Akte nehmen

c) Referendar Oelkers mit Vollmacht und Akteneinsichtsgesuch zur Geschéftsstelle des
Landgerichts — sofort — mit dem Auftrag, die Gerichtsakte zur Einsicht herzuschaffen

d) WV mit der Gerichtsakte

gez. Landgraf, 25.11.2016



3. Weiterer Vermerk:

a) Die Gerichtsakte liegt jetzt vor. Der Geschéftsfuhrer der Mandantin hat folgende Auszlige

aus der Gerichtsakte per Fax von mir erhalten:

e Kilageschrift des Rechtsanwalts Croenert vom 11.08.2016 (Bl. 1 f. der Gerichtsakte)
mit Anlage K 1

e Klageerwiderung des Rechtsanwalts Becker vom 16.09.2016 (Bl. 17-19 der
Gerichtsakte) mit Anlage B 1

e Sitzungsprotokoll vom 18.10.2016 (BI. 30 der Gerichtsakte)

e Versaumnisurteil vom 18.10.2016 (BI. 31 der Gerichtsakte)

b) Telefonat mit dem Geschaftsfihrer der Mandantin um 15 Uhr. Ich erldutere, dass das
Gericht nach Eingang der Klagerwiderung mit Verfugung vom 21.09.2016 Termin zur
mindlichen Verhandlung auf den 18.10.2016 anberaumt hat, zu welchem Rechtsanwalt
Croenert ordnungsgemald geladen worden, aber nicht erschienen ist. Im Termin ist ein

Versaumnisurteil ergangen.
Der Geschaftsfihrer aulRert sich wie folgt:
,,Bitte leiten Sie alle erforderlichen Schritte ein.

Zum Sachverhalt kann ich zunéchst auf die Klageschrift (Bl. 1 f. der Gerichtsakte) verweisen;

was darin steht, trifft zu.

Wenn es in der Klageerwiderung (BI. 17-19 der Gerichtsakte) heil3t, die Hoffmann Event UG
habe den Kaufpreis an mich gezahlt, weil3 ich nicht, wie der Beklagte so etwas behaupten
kann. Das Geld habe ich ndmlich bis heute nicht erhalten.

Ich halte den Geschéftskaufvertrag auch nicht fir wirksam. Nach § 4 des
Geschaftskaufvertrags hangt ndmlich die Gultigkeit des Vertrages davon ab, dass zwischen
dem Kaufer, der Hoffmann Event UG, und der von mir vertretenen Seewald GmbH ein neuer
Untermietvertrag fur das Objekt zustande kommt. Diese Bedingung ist nicht eingetreten. Es
stimmt, dass ich dem Beklagten die Ausfertigungen des Geschéftskaufvertrages zur
Unterzeichnung vorlegt habe, die bereits von mir und Herrn Hoffmann (dem Geschéftsfiihrer
der Hoffmann Event UG) unterzeichnet waren. Dem vorausgegangen war die Unterzeichnung
des neuen Untermietvertrags zwischen der Seewald GmbH und der Hoffmann Event UG; da
war der Beklagte nicht dabei. Das war so abgelaufen: Ich hatte den Untermietvertrag in



zweifacher Ausfertigung vorbereitet und beide Exemplare unterschrieben. Dann unterschrieb
Herr Hoffmann beide Exemplare. Auf meine anschlieRende Frage nach dem Kaufpreis musste
Herr Hoffmann einrdumen, die 35.000 € nicht dabei zu haben. Deshalb sammelte ich die fir
Herrn Hoffmann bestimmte Ausfertigung des Untermietvertrages wieder ein. Es gibt deshalb

keinen gultigen Untermietvertrag und folglich auch keinen glltigen Geschéftskaufvertrag.

Ich habe ein paar Tage spater noch einmal versucht, Herrn Hoffmann telefonisch wegen der
Kaufpreiszahlung zu erreichen, da ging aber die Mailbox an und ich legte auf. Ich habe nicht
ernsthaft erwogen, gegen die Hoffmann Event UG wegen des Kaufpreises vorzugehen, das
verbietet sich aus Kostengriinden. Ich habe mich informiert und herausbekommen, dass diese
Unternehmergesellschaft ein Stammkapital von nur 250 € hat. Die Hoffmann Event UG
betreibt noch immer das Restaurant. Es ist ihr mittlerweile gelungen, einen Mietvertrag direkt
mit dem Eigentimer zu schlieen mit Vertragsbeginn 01.10.2016. Zu diesem Datum lief der

Hauptmietvertrag zwischen uns, der Seewald GmbH, und dem Eigentiimer aus.

Zur Widerklage: Ich wohne nicht in der Kattunbleiche und kann zu dem angeblichen Larm
nichts sagen. Fest steht nur, dass es nicht in meiner Hand liegt, was auf dem
Nachbargrundstiick passiert. Deswegen sehe ich nicht ein, dem Beklagten Miete
zurlickzuzahlen. Auflerdem war, als wir damals vor Vertragsschluss das Grundstiick
besichtigten, das Gebaude auf dem Nachbargrundstiick sichtlich baufallig, d.h. die Fenster
waren mit Brettern vernagelt und die Fassade verwittert. Dann war ja wohl zu erwarten, dass
friiher oder spéater dort Bauarbeiten stattfinden wirden, zumal damals auch bereits ein grofles
Schild eines Investors auf dem Nachbargrundstiick angebracht war, auf welchem stand, dass
dort bis Ende 2016 Eigentumswohnungen entstehen sollen. Etwas anderes haben wir weder
mindlich noch schriftlich festgehalten. Direkt dariber gesprochen habe ich mit dem
Beklagten nicht, denn das konnte man gar nicht Gbersehen. Ich gehe davon aus, dass der
Investor schon aus Eigeninteresse die erforderlichen Arbeiten ziigig hat durchfiihren lassen.
Dass der Beklagte in dem Mietobjekt auch gewohnt haben soll, erfahre ich heute zum ersten
Mal.“

gez. Landgraf, 25.11.2016



Blatt 1 der Gerichtsakte

Rechtsanwalt Wolf Croenert

Reg.-Nr. Se /24 /16
RA WOLF CROENERT

Bei Antwort und Zahlung bitte angeben
Friedrich-Ebert-StraBe 16, 25421 Pinneberg

Durchwahl Sekretariat

An das Tel. 040/ 3511 76 - 57
Landgericht Hamburg Fax 040/ 3511 76 - 67
Sievekingplatz 1 11. August 2016

20355 Hamburg

LG Hamburg
Eingang:
11.08.2016

Klage

der Seewald GmbH, gesetzlich vertreten durch den GeschdftsfOhrer Kurt Hubatsch, Am
Rathaus 1, 25421 Pinneberg,

KlGgerin,
gegen

den Mehmet Ozer, B&hmestraBe 4, 22041 Hamburg,
Beklagten,

wegen Zahlung und Feststellung

beantrage ich namens und in Vollmacht der Kl&gerin die Anberaumung eines Termins zur

mundlichen Verhandlung, in welchem ich beantragen werde,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin 32.000 € nebst Zinsen in Hohe von
9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf je 8.000 € seit dem 6.4.2016,
6.5.2016, 6.6.2016 und 6.7.2016 zu zahlen,

2. festzustellen, dass dem Beklagten AnsprUche auf RUckzahlung der Miete fir

die Monate Februar und M&rz 2016 nicht zustehen.



Blatt 2 der Gerichtsakte

Begrindung:
Die Parteien des Rechtsstreits sind einander verbunden auf Grundlage des als
Anlage K 1

Uberreichten Gewerbe-Untermietvertrags Uber das Objekt Kattunbleiche 31 in Homburg.
Die Klagerin ist aufgrund des 2010 geschlossenen Hauptmietvertrages mit dem

EigentUmer des GrundstUcks zur Untervermietung berechtigt.

Ausweislich des Untermietvertrags ist der Beklagte verpflichtet, an die Kldgerin einen

monatlichen Untermietzins in HOhe von 8.000 € zu entrichten.

Der Beklagte ist seinen Zahlungsverpflichtungen aus dem Untermietvertrag nicht
ordnungsgemdal nachgekommen. Er schuldet aus dem Untermietverirag Miete fUr die
Monate April bis Juli 2016 in Hohe von jeweils 8.000 €, insgesamt mithin 32.000 €. Der

geltend gemachte Zinsanspruch folgt aus Verzug.
Mit Schreiben vom 14.03.2016
Anlage K 2

hatte der Beklagte die Klagerin aufgefordert, an ihn 4.000 € wegen angeblich
Uberzahlter Miete fUr die Monate Februar und Mdarz 2016 zu zahlen. Er hat in dem
Schreiben ferner angedroht, einen Rechtsanwalt mit der gerichtlichen Geltendmachung
des Anspruchs zu beauftragen, wenn die Kldgerin nicht binnen 2 Wochen zahlt. Zur
Begrundung hat der Beklagte sich auf angebliche L&rmbeeintrGdchtigungen berufen.
Solche Anspriche werden bestritten. Sie bestehen schon deshalb nicht, weil § 6 des

Untermietvertirages Minderungsanspriche ausschliel3t.

FOr den Fall, dass das Gericht die DurchfUhrung eines schriftichen Vorverfahrens
anordnen sollte, beantragen wir bereits heute bei Vorliegen der gesetzlichen

Voraussetzungen,
den Erlass eines Anerkenntnis- oder Versumnisurteils im schriftfichen Verfahren.
gez. Croenert

Rechtsanwalt

Hinweis _des GPA: Vom Abdruck der Anlage K2 wird abgesehen. Sie hat den
angegebenen Inhalt.




Anlage K 1

Unter-Mietvertrag
fiir Kontore, gewerhliche Raume und Grundstiicke

Fa. Seewald GmbH

vertreten durch GF Kurt Hubatsch
Anschrift Am Rathaus 1, 25421 Pinneberg — Vermieterin —
und Mehmet Ozer, Bohmestralie 4, 22041 Hamburg — Mieter —

schlieRen den folgenden Mietvertrag

§ 1 Mietgegenstand

Es wird auf dem Grundstiick Kattunbleiche 31 in 22041 Hamburg vermietet:

1 Geschéftshaus mit dazugehdrigem Grundstiick
§ 2 Mietzweck

Die Vermietung erfolgt zum Betrieb: eines Speiserestaurants

§ 4 Mietzeit
Das Mietverhaltnis beginnt am 1.6.2015
§ 5 Mietzins

Der Mietzins betragt monatlich 6.722,69 € zuziglich 19% Mehrwertsteuer insgesamt 8.000,00 €
und ist monatlich im Voraus, spéatestens jedoch am 3. Werktag eines Monats fallig.

§ 6 Zahlungsrickstand, Aufrechnung, Minderung

3. Eine Minderung der Miete ist ausgeschlossen, wenn durch Umsténde, die der Vermieter nicht zu
vertreten hat (z.B. Verkehrsumleitung, StraRensperrungen, Aufgrabungen fir einen U-Bahntunnel
usw.), die gewerbliche Nutzung der Rdume beeintrachtigt wird (z.B. Umsatz- und Geschéftsrickgang).

Hamburg, den 23.5.2015 Hamburg, den 23.5.2015
gez. Hubatsch gez. Ozer
Unterschrift des Vermieters Unterschrift des Mieters

Hinweis des GPA: Vom Abdruck des Ubrigen Inhalts der Anlage K 1 wird abgesehen. Es ist
davon auszugehen, dass er fur die Bearbeitung ohne Bedeutung ist.
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Rechtsanwalt Lars Becker

Lars Becker Rechtsanwalt * SchloRstrale 38, 22041 Hamburg

An das SchloRstralle 38
Landgericht Hamburg 22041 Hamburg

Sievekingplatz 1
Tel.: 040/ 83 57 30

20355 Hamburg Telefax: 040 / 83 49 359
LG Hamburg
Eingang:
19.09.2016 16.09.2016
In Sachen

Seewald GmbH ./. Ozer

— Az. 336 O 28/16 —

wird hiermit die Vertretung des Beklagten angezeigt, der sich gegen die Klage verteidigen

will.
Es wird beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Klageabweisungsantrag wird wie folgt begrindet:

Soweit die Klagerin hier Bezug nimmt auf den Untermietvertrag, ist der Sachverhalt nicht
vollstandig vorgetragen. Es fehlt der Geschéaftskaufvertrag zwischen dem Beklagten und der
Ubernehmerin des Lokals, der Fa. Hoffmann Event UG (haftungsbeschrankt), vertreten
durch ihren Geschéaftsfuhrer Maik Hoffmann, vom 29.07.2016, an dem die Klagerin
mafigeblich beteiligt war. Aufgrund verschiedener Umstande konnte der Beklagte das
Gastronomieobjekt nicht mehr weiterfihren, so dass er seinen Verpflichtungen gegenuber
der Klagerin nicht mehr nachkommen konnte. Sowohl der Beklagte als auch die Klagerin
suchten daraufhin Mdglichkeiten, das Ladenlokal und die anderen Raume bestmdglich an
einen Ubernehmer zu lbertragen. Der Klagerin gelang es schlieRlich, die Hoffmann Event

UG als Ubernehmerin zu finden. Die Klagerin selbst verhandelte direkt beziglich des
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Kaufpreises fir das Inventar mit der Ubernehmerin, nachdem die Klagerin den Beklagten auf
das bestehende Vermieterpfandrecht hingewiesen hatte. Der Beklagte stand auf3erhalb der
Vertragsverhandlungen zwischen der Klagerin und der Hoffmann Event UG flir den
Geschéftskauf. Es wurde ein Kaufpreis fur das Geschaft einschlielich des mitverkauften

Inventars von 35.000 € vereinbart. Der entsprechende Geschéaftskaufvertrag wird als
Anlage B 1
Uberreicht.

Das Gericht moge sein Augenmerk vor allem auf 8 1 des Geschaftskaufvertrags und die dort

geregelte Abtretung lenken.

Dem Beklagten wurden bei einem Treffen am 29.07.2016 mit dem Geschéftsfihrer der
Klagerin drei Exemplare des Geschaftskaufvertrags vorgelegt, die bereits von dem
Geschéftsfuhrer der Klagerin und von dem Geschaftsfuhrer der Hoffmann Event UG

unterzeichnet waren. Der Beklagte unterzeichnete diese und behielt ein Exemplar.

Der Beklagte Ubergab dann einige Tage spater das Ladenlokal und die (brigen
Réaumlichkeiten an den Kaufer Hoffmann. Damit war fir ihn die Angelegenheit insoweit

abgeschlossen.

Er hat nunmehr mit Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass er trotz der Abtretung des
Kaufpreises zusatzlich in Anspruch genommen wird. Er geht davon aus, dass der Anspruch
der Klagerin auf Zahlung der Mieten fir April bis Juli 2016 erloschen ist. Der Kaufer ist in das
Ladenlokal eingezogen und nutzt das ihm vom Beklagten verduRRerte Inventar. Der Beklagte
geht derzeit auch davon aus, dass der Kaufer mittlerweile wie vereinbart den Kaufpreis von
35.000 € direkt an die Klagerin bezahlt hat, denn er hat bislang nichts Gegenteiliges gehort.
Sollte dies wider Erwarten nicht der Fall sein, so musste sich die Klagerin doch fragen
lassen, weshalb sie die Hoffmann Event UG nicht in Anspruch nimmt. Allein die Klagerin ist
aktiv legitimiert, den von ihr selbst ausgehandelten Kaufpreis gegen den Kaufer geltend zu
machen. Bevor sie das nicht ernsthaft versucht hat, wird sie keine weitere Zahlung vom

Beklagten verlangen kénnen.

Der Feststellungsantrag ist unzuldssig, jedenfalls unbegriindet. Der Beklagte hat sehr wohl

Anspriche auf Riickzahlung eines Teils der Miete.

In den Monaten Februar und Méarz 2016 fanden auf dem unmittelbaren Nachbargrundstiick
Umbauarbeiten an dem Gebdude statt. An dem Grof3teil der Werktage in diesen zwei
Monaten war der Beklagte deutlichem Larm ausgesetzt, unter anderem wegen Abriss- und

Stemmarbeiten. Der Beklagte hat hierzu ein Larmprotokoll erstellt, in welchem er fir jeden
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Tag stundenweise aufgelistet hat, welcher Art der Larm war und wie laut nhach den von ihm

durchgefuhrten Schallmessungen.
Das Larmprotokoll wird als
Anlage B 2

zur Akte gereicht. Dem Beklagten war es deshalb mdglich, die Beeintrachtigung so genau
aufzulisten, weil er dort wohnte. Ende 2015 musste der Beklagte seine frihere Wohnung
raumen. Er richtete sich die Raumlichkeiten im Obergeschoss des Hauses Kattunbleiche 31

als Wohnung her und bewohnte sie ab Januar 2016.

Wir schatzen die mangelbedingte Minderung der Gebrauchstauglichkeit auf mindestens
25 % der Miete fur jeden der beiden Monate. Niemand geht in ein Restaurant, neben dem
gerade Bauarbeiten stattfinden. Die Miete fiir diese Monate hatte der Beklagte unstreitig in
voller Hohe gezahlt. Im Wege der Widerklage verlangt der Beklagte nunmehr Riickzahlung in
Hohe von mithin 25% x 8.000 € x 2 Monate = 4.000 €.

Die Regelung in 8§ 6 des von der Klagerin ausgefillten und damals bei Vertragsschluss dem
Beklagten lediglich noch zur Unterschrift vorgelegten Formular-Untermietvertrages drfte
bereits unwirksam nach 8 536 IV BGB sein. Denn — wie ausgefuhrt — wohnte der Beklagte in

dem Mietobjekt auch, so dass ein Wohnraummietverhéltnis vorliegt.

Jedenfalls ist § 6 des Untermietvertrages ohnehin nicht so zu verstehen, dass es dem Mieter

verwehrt ware, nachtraglich Ruckforderungsanspriiche gegen den Vermieter einzuklagen.
Namens und in Vollmacht des Beklagten erhebe ich daher Widerklage mit folgendem Antrag:

Die Klagerin wird verurteilt, an den Beklagten 4.000 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Zustellung zu zahlen.

gez. Becker

Rechtsanwalt

Hinweis _des GPA: Vom Abdruck der Anlage B 2 wird abgesehen. Sie hat den
angegebenen Inhalt und entspricht den Anforderungen, die an ein Larmprotokoll zu stellen
sind.

Der Schriftsatz nebst Anlagen B 1 und B 2 ist Rechtsanwalt Croenert aufgrund
richterlicher Verfigung vom 21.09.2016 ordnungsgemaf gegen Empfangsbekenntnis am
28.09.2016 mit der Ladung zum Termin zur mundlichen Verhandlung am 18.10.2016 und
der richterlichen Auflage zugestellt worden, binnen zwei Wochen zur Klageerwiderung und
zur Widerklage Stellung zu nehmen. Eine solche Stellungnahme ist nicht erfolgt.
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Anlage B 1

Geschaftskaufvertrag
zwischen Herrn Mehmet Ozer — Verkaufer —
und
Fa. Hoffmann Event UG (haftungsbeschrankt), vertr. d. d. Geschaftsfihrer Herrn Maik Hoffmann

— Kéaufer —

81

Der Verkdufer verkauft hiermit sein in der Kattunbleiche 31 in Hamburg gelegenes, im
Handelsregister nicht eingetragenes Lokal ,La Gomera®“ an den Ké&ufer nach vorausgegangener
Besichtigung wie es steht und liegt. Verkauft wird die gesamte Geschéftseinrichtung vom
vorgenannten Lokal.

Der Verkaufer tritt hiermit unwiderruflich den nachstehenden Zahlungsanspruch des
Gesamtkaufpreises an die Seewald GmbH, Am Rathaus 1, 25421 Pinneberg, ab, die wiederum die
Abtretung annimmt. Die Zahlung des Gesamtkaufpreises hat ausschlielich an die Seewald GmbH zu
erfolgen.

§2

Der Kéaufer leistet bei Vertragsschluss den Kaufpreis von 35.000 € in bar an die Seewald GmbH.
§3

Die Ubernahme des Geschéfts erfolgt am 1.8.2016.
§4

Die Gliltigkeit dieses Vertrages ist davon abhéangig, dass der Kéaufer und die Seewald GmbH einen
Unter-Mietvertrag lber das Grundstiick Kattunbleiche 31 in Hamburg schlielen. Mit Abschluss eines
solchen Vertrages endet der bestehende Unter-Mietvertrag zwischen dem Verké&ufer und der Seewald
GmbH.

85

Nach Zahlungseingang des Gesamtkaufpreises wird die Seewald GmbH eine Verrechnung ihrer
Forderungen gegeniber dem Verkdufer mit den Zahlungseingangen aus dem Gesamtkaufpreis
vornehmen und ein sich daraus gegebenenfalls ergebendes Guthaben an den Verk&ufer auskehren.

Hamburg, 29/7/2016

gez. Mehmet Ozer gez. Maik Hoffmann fur Hoffmann Event UG
(Verkaufer) (Kaufer)

gez. Kurt Hubatsch fur Seewald GmbH

(Hauptmieter und Untervermieter)
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Landgericht Hamburg 18.10.2016
Az.: 336 O 28/16

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Landgerichts Hamburg,
Zivilkammer 36, am Dienstag, den 18.10.2016 in Hamburg

Gegenwartig:

Richterin am Landgericht Mdller
als Einzelrichterin

Dieses Protokoll ist vorlaufig auf Tontrager aufgezeichnet worden gem. 88 159, 160a ZPO.
In dem Rechtsstreit

Seewald GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Kurt Hubatsch, Am Rathaus 1, 25421
Pinneberg.

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Wolf Croenert, Friedrich-Ebert-Stral3e 16, 25421 Pinneberg

gegen

Mehmet Ozer, BéhmestralRe 4, 22041 Hamburg
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Lars Becker, Schlo3stral3e 38, 22041 Hamburg

wegen Forderung

erscheinen bei Aufruf der Sache:

1. Klagerseite:
niemand
2. Beklagtenseite:

e Beklagter Mehmet Ozer
e Prozessbevollméachtigter Lars Becker

Der Beklagtenvertreter stellt die Antrage aus dem Schriftsatz vom 16.09.2016 und beantragt
den Erlass eines Versaumnisurteils.

Das anliegende Versaumnisurteil wird verkiindet.

gez. Mdller gez. Schéafer, JAng

Richterin am Landgericht als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
zugleich fur die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Ubertragung vom Tontrager
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Landgericht Hamburg
Az.: 336 O 28/16

verkiindet am 18.10.2016

Versaumnisurteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Seewald GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Kurt Hubatsch, Am Rathaus 1, 25421
Pinneberg.

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Wolf Croenert, Friedrich-Ebert-Stral3e 16, 25421 Pinneberg
gegen
Mehmet Ozer, BéhmestralRe 4, 22041 Hamburg
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Lars Becker, Schlo3stral3e 38, 22041 Hamburg

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 36, durch die Richterin am Landgericht
Moller als Einzelrichterin auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 18.10.2016 fir Recht:
Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage wird die Klagerin verurteilt, an den Beklagten 4.000 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 29.09.2016
zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
gez. Moller

Richterin am Landgericht

Hinweis des GPA: Vom Abdruck der Rechtsmittelbelehrung wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass sie in gesetzlicher Weise erteilt worden ist.
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Hinweis des GPA:

Die Gerichtsakte enthélt des weiteren noch Folgendes:

Vermerk der Geschéftsstelle vom 25.10.2016, wonach je eine Ausfertigung des
Versdumnisurteils vom 18.10.2016 nebst Protokollabschrift zum Zwecke der
Zustellung gegen Empfangsbekenntnis an die Rechtsanwaélte Croenert und Becker
abgesandt worden ist.

Schreiben des Rechtsanwalts Wolf Croenert vom 01.11.2016 mit Anlagen,
eingegangen bei Gericht am 02.11.2016, mit folgendem Inhalt: ,Das Mandat ist
seit dem 06.10.2016 beendet. Die mir Gbersandten Schriftsticke — das
Versdumnisurteil und das Protokoll vom 18.10.2016 — reiche ich hiermit zu meiner
Entlastung zuriick.“

Verfigung der Richterin am Landgericht Moller vom 03.11.2016, wonach die
Zustellung des Versdumnisurteils nebst Sitzungsprotokoll an den Rechtsanwalt

Croenert mit Zustellungsurkunde wiederholt werden soll, sowie der

Erledigungsvermerk des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle vom 04.11.2016.
Formgerechte Zustellungsurkunde vom 11.11.2016, aus welcher sich ergibt, dass
der Zusteller die ,mit umseitiger Anschrift und Aktenzeichen versehenen
Schriftstucke (verschlossener Umschlag)“ — namlich das Versdumnisurteil und das
Protokoll vom 18.10.2016 — in seiner Eigenschaft als Postbediensteter, weil er den
Adressaten Rechtsanwalt Croenert in dem Geschaftsraum nicht erreicht habe,
einem dort Beschéftigten, ndmlich der Rechtsanwalts- und Notarfachangestellten
Meier Gibergeben hat.

Empfangsbekenntnis des Rechtsanwalts Lars Becker betreffend den Erhalt des
Versaumnisurteils und Protokolls vom 18.10.2016, ordnungsgemafd von dem
Rechtsanwalt unterzeichnet mit Datumsangabe 14.11.2016.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht umfassend nach Mal3gabe des
Mandantenauftrags zu begutachten. Hierbei ist auf alle in der Aufgabenstellung
aufgeworfenen Rechtsfragen einzugehen, gegebenenfalls hilfsgutachtlich

Das Gutachten soll auch Erwagungen zur Zweckmafigkeit des Vorgehens enthalten.
Ein Sachbericht ist nicht zu fertigen.
Bearbeitungszeitpunkt ist der 25.11.2016.

Sollten Tatsachen fir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z.B. Beweislast, Qualitdt der Beweismittel etc.) anhand der zum
Bearbeitungszeitpunkt bekannten Sachlage zu erstellen.

Sodann ist der danach gegebenenfalls erforderliche verfahrensbestimmende
Schriftsatz an das Gericht zu entwerfen. Ein verfahrensbestimmender Schriftsatz ist
auch dann anzufertigen, wenn die Erfolgsaussichten ganz verneint werden; in diesem
Fall ist davon auszugehen, dass die Rechtslage ausfuhrlich mit der Mandantin
erbrtert wurde, sie aber darauf besteht, ihr Begehren weiterzuverfolgen und sich
gegen die Widerklage zu verteidigen. Bei den rechtlichen Ausfihrungen sind
Bezugnahmen auf konkrete Passagen des Gutachtens zulassig.

Ein Mandantenschreiben ist nicht zu fertigen. Schreiben an Dritte sind nicht zu
fertigen.

Anspriiche gegen Rechtsanwalt Croenert sind nicht zu prifen.
Rechtsanwalt Landgraf hat das Mandat angenommen.

Die Formalien (Zustellungen, Vollmachten, Unterschriften, Beglaubigungen,
Hinweise, Belehrungen usw.) sind in Ordnung, soweit sich nicht aus dem
Aufgabentext ausdriicklich etwas anderes ergibt.

Die Fa. Hoffmann Event UG (haftungsbeschrankt) ist eine Unternehmergesellschaft
im Sinne von § 5a GmbHG.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten
werden, so ist dies zu erdrtern, dann jedoch davon auszugehen, dass keine
Informationen zu erlangen sind, die Uber die in der Aufgabenstellung enthaltenen
hinausgehen.

Die Klagerin hat ihren Sitz im Bezirk des Amtsgerichts Pinneberg und Landgerichts
Itzehoe. Die Bohmestral3e und die Kattunbleiche liegen im Bezirk des Amtsgerichts
Hamburg-Wandsbek und des Landgerichts Hamburg.

Der Bearbeitung ist die Rechtslage auf der Grundlage der zugelassenen Hilfsmittel
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht anzuwenden.

Anlage: Jahreskalender 2016
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Anlage 2016

Januar Februar Marz
KW|Mo | Di | Mi |Do | Fr |Sa |So KW|Mo| Di | Mi (Do | Fr |Sa|So KW|Mo| Di | Mi (Do | Fr |Sa |So
53 2|3 5 3|14|5|6|7 9 3|/4|5]|6
14|56 |7 9 |10 6|8 1011 (12|13 |14 10| 7 | 8 10|11 (12|13
2 (1112|113 |14|15|16|17 7 |15|116 |17 (18|19 |20|21 11(14(15|16|17 |18 (19|20
3(18(19(20|21(22(23(24 8 (22|23 |24 |25|26|27 |28 12(21(22(23(24|25|26|27
4 (2526|2728 |29|30|31 9|29 13(28(29|30|31

April Mai Juni
KW|Mo | Di | Mi |Do | Fr |Sa |So KW|Mo| Di | Mi (Do | Fr |Sa|So KW|Mo| Di | Mi (Do | Fr |Sa |So
13 2|3 17 1 22 314|565
14/ 4|5| 6|7 |8|9|10 18 3|/4|5|6|7]|8 23| 6 |7 |8 101112
15(11(12|13 |14 (15|16 |17 19 10(11(12(13 |14 |15 24|13 |14 |15(16 (17|18 |19
16[(18(19| 20|21 (22|23|24 20|16|17 |18 (19|20 (21|22 25|20(|21(22(23(24|25|26
17(25|26|27|28|29|30 21|23|24|25|26 |27 (28|29 262712829 |30

22|30 |31

Juli August September
KW|Mo| Di | Mi |Do | Fr |[Sa |So KW|Mo| Di | Mi |Do | Fr |Sa|So KW|Mo| Di | Mi |Do | Fr |[Sa|So
26 2| 3 31 3|14|5|6|7 35 3|4
2714 |56 |7 (8]9|10 32| 8 10(11(12|13|14 36| 5|6 |78 10|11
2811|1213 |14 |15(16(17 33|/15|16 |17 |18 |19 (20|21 3711213 |14 (15|16 |17 |18
29|18(19(20|21|22(23 |24 3422|123 |24 25|26 (27|28 38|19|20(21(22(23(24|25
30|25(26(27|28|29|30|31 35|29 30|31 39|26|27(28(29|30

Oktober November Dezember
KW|Mo | Di | Mi |Do | Fr |Sa |So KW|Mo| Di | Mi (Do | Fr |Sa|So KW|Mo| Di | Mi (Do | Fr |Sa |So
39 1|2 44 3|14 |5]|6 48 3|4
40| 3 |4 | 5|6 |7 9 45| 7 | 8 1011 ({1213 495 (6|7 |8 10|11
4110|1112 |13|14|15|16 4614|1516 |17 |18 (19|20 50|112|13(14 (15|16 |17 |18
421171819 |20 (212223 471212223 |24|25|26|27 51(19|20|21(22|23|24 |25
43124 |25|26|27|28|29|30 4812829 |30 5212627 (28(29|30|31
44131
Feiertage:
01.01. Neujahr 16.05. Pfingstmontag
25.03. Karfreitag 03.10. Tag der Dt. Einheit
28.03. Ostermontag 25.12. 1. Weihnachtstag
01.05. Tag der Arbeit 26.12. 2. Weihnachtstag

05.05. Christi Himmelfahrt



