7 E 1498/25

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Verein (...),
- Antragsteller -

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,

(),

- Antragsgegnerin -

beigeladen:

(),

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 7, am 19. Marz 2025 durch

den Richter am Verwaltungsgericht (...) als Vorsitzenden,
den Richter am Verwaltungsgericht (...),
den Richter (...)

beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird vorlaufig verpflichtet, gegenuber der Beigeladenen die Durchfih-
rung von Bodenabgrabungen und -aufschittungen im Bereich der Potenzialflachen (...) und
(...) des (...) im Geltungsbereich der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Vollh6fner
Weiden vom 18. Februar 2025 (HmbGVBI. S. 235) zu unterbinden.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an
das Hamburgische Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Be-
schlusses beim Verwaltungsgericht Hamburg, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.



Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begrun-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern ist oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsdtzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
— Abschriften fiir die Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befédhigung
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Grinde

l.
Der Antrag ist bei verstandiger Auslegung des Antragsbegehrs auf die Potenzialflachen (...)
des (...) bezogen. Dies ergibt sich aus der Antragsschrift (,zwei Vorwaldflachen®), den der
Antragsschrift beigefugten Fotografien des Lageplans Mallnahmenflache (...) mit Abbildun-
gen der jeweiligen Flachen und unter Einbeziehung der Einlassung des Antragstellers vom
19.3.2025.

Il.
Der Antrag ist zulassig. Insbesondere kann der Antragsteller im Hinblick auf die Antragsbe-
fugnis als anerkannter Naturschutzverein im Rahmen seiner satzungsmafligen Aufgaben
in Anwendung des § 1 Abs. 1 Satz1 Nr. 5und 6, Satz 2 i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2
UmwRG ohne die Notwendigkeit, eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu
mussen, rigen, dass von der in Anspruch genommenen Behoérde eine Entscheidung ge-
maf § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG unter Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften
unterlassen worden sei. Als (Zulassungs-)Entscheidung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 UmwRG ist auch die Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG zu werten, die fur die
streitgegenstandliche Umgestaltung zuvor teilweise mit Vorwald besetzter Flachen zu Tro-
ckenrasen erforderlich ist (s.u.), aber nicht erkennbar erteilt wurde (vgl. Fellenberg/Schiller,
in: Landmann/Rohmer, UmweltR, Werkstand: 105. EL, Sept. 2024, § 1 UmwRG Rn. 109).
Die Verbandsklage- bzw. -antragsbefugnis umfasst in einem solchen Fall auch das Begehr

auf behordliches Einschreiten gegen das ohne die erforderliche Zulassung durchgefuhrte
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Vorhaben (BVerwG, Urt. v. 1.6.2017, 9 C 2.16, juris, Rn. 14 ff.; OVG Munster, Beschl. v.
25.2.2025, 21 B 869/24, juris Rn. 28; Fellenberg/Schiller, in: a.a.0., § 1 UmwRG Rn. 25).
Mit seinem Begehr, die nach seiner Auffassung mit der Naturschutzgebietsausweisung un-
vereinbaren MalRhahmen zu unterlassen, hat der Antragsteller sich zudem vor Inanspruch-

nahme gerichtlichen Rechtsschutzes erfolglos an die Antragsgegnerin gewandt.

.
Der Antrag ist begrundet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Ver-
anderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Dies setzt gemal § 123 Abs. 3 VwGO
i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO voraus, dass der Antragsteller Umstande glaubhaft macht, aus
denen er in der Hauptsache einen Anspruch herleitet (Anordnungsanspruch) und aufgrund
derer er dringend auf den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung angewiesen ist

(Anordnungsgrund).

Diese Voraussetzungen liegen vor, da der Antragsteller einen Anordnungsanspruch (hierzu
unter 1.) und einen Anordnungsgrund (hierzu unter 2.) glaubhaft gemacht hat. Auch bei
offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache ware vorliegend dem Suspensivinteresse des

Antragstellers der Vorrang einzurdumen (hierzu unter 3.).

1.
Ein Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht. Bei der im Eilverfahren gebotenen sum-
marischen Prifung macht der Antragsteller voraussichtlich zu Recht geltend, dass das Un-
terlassen eines Einschreitens der Antragsgegnerin gemaf § 3 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 2
Satz 1 HmbBNatSchAG gegen die Beigeladene rechtswidrig ist.

Dies ergibt sich aus einem Verstol3 der hier streitgegenstandlichen MalRnahmen gegen Ver-
botstatbestdnde der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Vollhéfner Weiden vom 18.
Februar 2025 (im Folgenden: NSG-VO), fur den eine Befreiung gemal § 67 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG nicht aktenkundig ist.

Im Naturschutzgebiet Vollh6fner Weiden, in dem die im Tenor genannten Mal3nahmenfla-

chen auf dem Flurstlck (...) der Gemarkung Altenwerder ausweislich der Naturschutzkarte
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(§ 1 NSG-VO) liegen, ist es u.a. verboten, Pflanzen oder einzelne Teile von ihnen auszu-
reilen, auszugraben oder zu entfernen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 NSG-VO), Pflanzen anzusiedeln
(Nr. 4), das Gebiet aul3erhalb dafiir bestimmter Wege zu befahren und zu betreten (Nr. 5),
das Gebiet mit motorisierten Fahrzeugen aller Art zu befahren (Nr. 6), die Ruhe der Natur
durch Larmen oder auf andere Weise zu stéren (Nr. 10) und Aufschuttungen vorzunehmen
und die Bodengestalt durch Abbau oder durch Einbringen von Bodenbestandteilen oder auf

sonstige Weise zu verandern (Nr. 14).

Nach summarischer Prifung stehen die geplanten Malinahmen hiermit nicht in Einklang.
Denn gemal dem, soweit ersichtlich, zur Umsetzung anstehenden Entwicklungskonzept
(insoweit Bl. 11 ff. der Sachakte) soll auf der MaRnahmenflache (...) noch die oberste Bo-
denschicht im Umfang von 0,1m abgeschoben und abgefahren und durch im Kleinrelief
verteilten Sand ersetzt werden. Auf der MaRnahmenflache (...) soll der leicht bindige und
steinige Oberboden im Umfang von 0,2m abgeschoben und abgefahren und die gerdumte
Flache mit 0,2m Sand wieder aufgeflllt werden, um darauf anschlieRend eine angepasste
Saatgutmischung auszubringen. Diese MaRnahmen sind nach dem Stand der Akten (vgl.
Protokoll der Beigeladenen v. 25.2.2025, BI. 585 ff.; Protokoll des Ortstermins der Antrags-
gegnerin v. 28.2.2025, Bl. 619; ,Baustopp” bis mindestens 4.3.2025, Bl. 644; Nichtfortfuh-
rung der Arbeiten am 12.3.2025, BIl. 655; E-Mail an das Bodenschutzamt v. 12.3.2025, BI.
658) noch nicht durchgefuhrt worden.

Darin lage eine okologisch, fur die Ansiedlung des Trockenrasens bedeutsame und zu-
gleich sichtbare Veranderung der Bodengestalt im Sinne des Verbotstatbestands. Aus der
Akte ergibt sich im Einklang mit dem Vorbringen des Antragstellers zudem, dass die noch
nicht abgeschobene Schicht der zuvor (vor Inkrafttreten der Schutzgebietsverordnung) ge-
rodeten Flachen noch die gewachsenen Wurzeln, d.h. Pflanzenteile, enthalt (Bl. 586 der
Sachakte), so dass mit einer Fortfiihrung der Arbeiten auch eine Ausgrabung bzw. Entfer-
nung von Pflanzenteilen verbunden ware. Auszugehen ist ferner davon, dass die bei dem
Bodenaustausch bzw. der Aufhdhung anfallenden Erd- und Sandmengen nur unter Zuhil-
fenahme von schweren, d.h. motorisierten, Fahrzeugen bewegt werden kénnen und die
Arbeiten deshalb auch mit der Ruhe der Natur nicht zu vereinen sind. Die Aussaat durfte
von dem Verbot der Ansiedlung von Pflanzen, das nicht auf bestimmte Arten beschrankt

ist, erfasst sein.

Falls die Malnahmen im Rahmen einer Regelung bzw. Entscheidung nach §§ 17, 30 Abs. 3
oder 67 Abs. 1 BNatSchG zugunsten des Eingriffsvorhabens, das die Beigeladene auf der
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(...) zu unternehmen gedenkt, als AusgleichsmalRnahme verbindlich vorgesehen sind — was
bislang ebenfalls nicht ersichtlich ist —, wiirde dies im Ubrigen nicht automatisch von den

Verboten der Schutzgebietsverordnung suspendieren.

Die Mallnahmen sind auch nicht erkennbar als MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gemal § 3 Abs. 2 Nr. 1 NSG-VO von den hier einschlagigen Verboten
des § 3 Abs. 1 Nummern 1, 4 bis 6, 10 und 14 ausgenommen. Denn bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung der (bereits teilumgesetzten) MalRnahme — Fallung von Baumen, Ab-
tragen von Boden und Aufbringen einer neuen Bodenschicht zur Herstellung von Trocken-
rasenflachen — handelt es sich nicht lediglich um eine die Identitat der nattrlichen Beschaf-
fenheit wahrende Férderung der vom Schutzzweck der Naturschutzgebietsverordnung er-
fassten Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Sinne der Zweckbindung der Unterschutz-
stellung. Dies ware aber Voraussetzung daflr, die MalRnahme als von der verordnungsim-
manenten Ausnahme erfasst zu erachten, die nach ihrem Sinn und Zweck (ausschlieRlich)
dazu dienen soll, Malinahmen zur Férderung der Schutzzwecke des Naturschutzgebiets zu
privilegieren, nicht aber dazu, die Verbote fiir davon abweichende (Um-)Gestaltungen der
naturlichen Begebenheiten zu suspendieren. Letzteres ist hier jedoch der Fall. Denn vorlie-
gend geht es um die Schaffung eines (im Sinne eines schutzzweckfremden aliuds) anders-
artigen, dem Schutzzweck nach dem Willen des Verordnungsgebers nicht unterfallenden
(wenngleich auch naturschutzfachlich wertvollen) Naturraums. Die Neuentwicklung des hier
geplanten Trockenrasenbiotops unter Beseitigung der teilweisen Bewaldung und unter Aus-
tausch des Bodens gehort nach Auffassung des Gerichts nicht zum Zielraum der Natur-
schutzgebietsverordnung. Denn in § 2 NSG-VO ist lediglich die Rede von einem ,Lebens-
raumkomplex (...) aus Rdhrichten, Laub- und Auwaldern®. Zudem sind auch unter den in
§ 2 NSG-VO als schutzenswert herausgehobenen Tierarten keine, die offensichtlich auf
magere Trockenrasen-Habitate angewiesen waren (so wie die Zwergschaumzikade, die in
der Akte benannt wird (vgl. Bl. 646)). Dass die Herstellung trockener Offenflachen zulasten
anderer Biotope, insbesondere der ausdricklich als geschitzt benannten Wald(vorlau-
fer)biotope von dem Schutzziel erfasst ware, ist danach nicht ersichtlich. Insbesondere geht
dies auch nicht aus der von der Antragsgegnerin vorgelegten Begrundungsdrucksache zur
Schutzgebietsverordnung hervor. Zumal es fur die Frage der Zweckbestimmung nur auf
den Inhalt der mafRgeblichen Schutzerklarung selbst (vgl. § 22 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG)
und nicht auf Umstadnde ankommen soll, die auRerhalb dieser Erklarung liegen und vom
Willen des Normgebers nicht getragen werden (BVerwG, Beschl. v. 29.1.2007, 7 B 68.06,
juris, Rn. 9) — und auch nicht auf planerische Entscheidungen der Fachbehdrde beim Ver-

ordnungsvollzug —, ist der Umstand, dass Trockenrasenbiotope in den Ubersichtskarten der
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Begrindungsdrucksache zur Schutzgebietsverordnung eingezeichnet sind, ohne Bedeu-
tung; sie werden auch dort weder im Rahmen der Bestandsbeschreibung (S. 3-6) noch in
der Zielformulierung (S. 7 f.) erwahnt. Nicht zu folgen ist auch dem Argument der Antrags-
gegnerin, die Malnahmen beschrankten sich ohnehin auf Flachen auf3erhalb des geschitz-
ten Waldes. Dies Ubersieht, dass die noch ausstehenden Teile der Gesamtmalnahmen,
soweit streitgegenstandlich, zu wesentlichen Teilen gerodete, aber zuvor mit Waldb&dumen
bestandene Pioniergehdlzflachen betreffen und die Gesamtmalnahme schon wegen ihrer
erkennbar einheitlichen Zielsetzung — der Ersetzung von sich entwickelnden Waldvorlau-
fern durch Trockenrasen —, aber auch deshalb, weil die Flachen weiterhin das Potential

zum Aufwuchs eines Pionierwaldes haben, keiner isolierten Betrachtung zuganglich ist.

Die Antragsgegnerin ist voraussichtlich auch zu einem Einschreiten verpflichtet. Nach § 3
Abs. 2 Halbsatz 2 BNatSchG steht das Einschreiten grundsatzlich im pflichtgemafen Er-
messen (EntschlieBungs- und Auswahlermessen) der zustandigen Naturschutzbehdrde.
Allein aus der Verletzung des Naturschutzrechts folgt noch nicht zwingend, dass ein Abse-
hen vom Einschreiten ermessensfehlerhaft ware. Allerdings kann ein besonders schwer-
wiegender Verstold gegen das Naturschutzrecht zu einer Ermessensreduzierung fihren;
das gilt umso mehr, je wertvoller, empfindlicher und knapper das betreffende Naturgut ist.
Unter solchen Umstanden schranken insbesondere die Vorgaben des Unionsrechts den
innerstaatlichen Ermessensspielraum ein (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.6.2017, 9 C 2.16, ju-
ris, Rn. 24.). Vorliegend ist bei summarischer Prufung davon auszugehen, dass das Ermes-
sen der Antragsgegnerin auf Null reduziert ist. Denn die hier vorgesehenen MalRnahmen,
die eine gegen die Schutzzwecke der Schutzgebietsausweisung verstolliende Beseitigung
von Naturrdumen unter Schaffung von schutzgebietsfremden Naturrdumen zur Folge ha-
ben wirden, stellen nicht nur eine geringflgige Beeintrachtigung der Schutzgebietsauswei-
sung dar, sondern negieren fur die betroffenen Teilbereiche den Schutzanspruch der Ver-
ordnung und relativieren zudem in Anbetracht der iberschaubaren GréRe des Naturschutz-
gebiets im Ganzen in nicht unbedeutendem Malke die Intensitat von dessen Schutzwirkung.
Der Grad der Beeintrachtigung der Schutzzwecke der Naturschutzgebietsverordnung durch
die streitgegenstandlichen Malinahmen ist damit als gewichtig einzuordnen. Dass offen-
sichtlich eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG insbesondere wegen eines
uberwiegenden offentlichen Interesses zu erteilen ware — sodass das Ermessen in recht-
mafRiger Weise auch mit dem Ergebnis ausgelibt werden kdnnte, nicht einzuschreiten —, ist

vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich.



2.
Ein Anordnungsgrund ist glaubhaft gemacht. Denn die streitgegenstandlichen Mal3nahmen
sind (als Fortsetzung der bereits begonnenen MaRnahmen) konkret und zeitnah beabsich-

tigt und lediglich fur den Lauf des Eilverfahrens von der Beigeladenen suspendiert.

3.
Auch bei offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache ware vorliegend dem Suspensivin-
teresse des Antragstellers der Vorrang einzurdumen. Lassen sich die Erfolgsaussichten
des Hauptsacheverfahrens im Rahmen des gerichtlichen Eilverfahrens aufgrund einer in
dessen Rahmen nicht méglichen vollstandigen Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht
hinreichend einschatzen, ist Uber den Erlass der beantragten Anordnung im Wege einer
Folgenabwagung zu entscheiden, in welche auch die grundrechtlichen Belange des An-
tragstellers einzustellen sind (vgl. OVG Miinster, Beschl. v. 26.7.2018, 4 B 1069/18, juris,
Rn. 4, m.w.N.). Hier ginge die erforderliche Abwagung zu Gunsten des Antragstellers aus.
Denn die Nachteile, die bei einer ungehinderten Durchfiihrung der Manahmen fir den Fall
eintraten, dass sich in der Hauptsache der Rechtsbehelf als erfolgreich herausstellt, Gber-
wiegen — auf Grund der jedenfalls aulerst aufwendigen, wenn nicht ausgeschlossenen Re-
vidierbarkeit der MalRnahmen — die (insb. wirtschaftlichen) Nachteile, die sich fir die Beige-
ladene durch ein Zuwarten bis zum Ende des Hauptsacheverfahrens ergeben, wenn dieses

letztlich zu deren Gunsten ausfiele.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Der Streitwert ergibt sich aus §§ 53
Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und berlcksichtigt die das Gericht nicht bindenden, aber sach-
gerechten Empfehlungen der Ziffer 1.5 des sog. Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der Fassung der am 31.05./01.06.2012 und am 18.07.2013 beschlossenen
Anderungen. Fir die Hauptsache setzt das Gericht einen Streitwert in Héhe von 10.000,-

Euro an und halbiert diesen Wert fir das vorliegende Eilverfahren.



