9 E 4484/15

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 9, am 27. November 2015 durch

beschlossen:

Hinsichtlich des Antrags der Antragsteller zu 1), 2), 3) und 4) wird das Verfahren einge-
stellt.

Die aufschiebende Wirkung der Klage (9 K 5196/15) der Antragsteller zu 5) und 6) vom
21. September 2015 gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung wird insoweit
angeordnet, als die Baugenehmigung auch die Aufschiittung des in dem Lageplan vom
2. Oktober 2014 (Vorlage 8 / 8) als Baufeld B bezeichneten Bereichs erlaubt. Im Ubrigen
wird der Antrag der Antragsteller zu 5) und 6) abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der au3ergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen, die diese selbst tragt, tragen die Antragsteller zu 1) bis 4) und die Antragsgegnerin
jeweils zu 1/6, und die Antragsteller zu 5) und 6) jeweils zu 1/12.

Der Streitwert wird auf 15.000 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder durch ein mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehenes und elektronisch tibermit-
teltes Dokument (§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —i.V.m. der Verordnung tber den elektroni-



schen Rechtsverkehr in Hamburg vom 28. Januar 2008 in der jeweils geltenden Fassung) beim Verwaltungs-
gericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (s.o0.) ein-
geht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuandern ist oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten tber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zulédssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
— Abschriften fur die Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt zugelassen.
Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Be-
vollmé&chtigte zugelassen. Ergédnzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4
und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle oder in elektronischer Form (s.0.) beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertor-
damm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-

den ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR ubersteigt.

Grinde:

Die Antragsteller wenden sich gegen eine Baugenehmigung, mit der der Beigeladenen
genehmigt wird, ein Baufeld aufzuschitten und eine Unterkunft zur Unterbringung von

wohnraumbediirftigen Personen zu errichten.



Die Antragsteller zu 1) und 2) sind Eigentiimer des Grundstiicks A, die Antragsteller zu 3)

und 4) des Grundstiicks B und die Antragsteller zu 5) und 6) des Grundstlcks C.

Die Grundstiicke der Antragsteller und das Vorhabengrundstiick (Flurstiick 191 derselben
Gemarkung) liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Lokstedt 14 vom 7. Oktober
1999 (HmbGVBI. S. 239). Die Grundstiicke der Antragsteller sind als reines Wohngebiet
mit eingeschossiger offener Bebauung (WR | 0) ausgewiesen. Fir das 27.878 m2 grof3e
Vorhabengrundstiick gilt die Festsetzung Gewerbegebiet (GE). Im Norden grenzt an das
Vorhabengrundstiick ein Griinstreifen entlang des oberirdischen Wasserlaufs der Alten
Kollau und im Anschluss daran im nordwestlichen Teil ein Gewerbegebiet und im norddst-
lichen Teil ein ca. 3 ha groRRer Betriebsplatz, der als Bauhof genutzt wird. Im Osten folgt
zunéachst das Flurstiick 190, das im Bebauungsplan als Parkanlage ausgewiesen ist und
das von den Eigentimern der Hauser entlang A-Stral3e als Gartenflache genutzt wird und
dann ein reines Wohngebiet, in dem das Grundstlick der Antragsteller zu 5) und 6) liegt.
Dieses ist ca. 30 m vom Vorhabengrundstiick entfernt. Im Westen schlief3t sich ein allge-
meines Wohngebiet an. Im Siiden liegt zunachst die B-StralRe und dann im stdwestlichen
Bereich das reine Wohngebiet, in dem die Grundstiicke der Antragsteller zu 1) bis 4) lie-

gen und im stiddstlichen Bereich ein Ruckhaltebecken fur die Geelebek.

Im Bebauungsplan sind die folgenden weiteren Festsetzungen getroffen: In der Mitte des
Vorhabengrundstiicks sind ein ca. 12.650 m2 groRes Baufeld fur eine zwei- bis dreige-
schossige, 9 m bzw. 12 m hohe Gewerbebebauung und ein ca. 3400 m2 grof3es Baufeld
fur eine Stellplatzanlage (St) ausgewiesen. Im sidlichen und 6stlichen Bereich des Vor-
habengrundstiicks ist eine Flache als Oberflichenentwdsserung unverbindlich vorge-
merkt. An der gesamten sudlichen Grundstiicksgrenze hin zur StraRe Hagendeel ist eine
Flache zur Anpflanzung von Baumen und Strauchern vorgesehen. Das Vorhabengrund-
stuick soll von Norden her tiber den Wehmerweg und eine noch herzustellende Uberfahrt
Uber die Alte Kollau etwa in der Mitte der ndrdlichen Grundsttickseite erschlossen werden.

Das derzeit unbebaute und mit Hochstauden und Biischen bewachsene Vorhabengrund-
stick und das Grundstick der Antragsteller zu 5) und 6) befinden sich in dem seit dem
16. Juli 2014 vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Kollau. Dieses umfasst
die Gewasser Kollau, Alte Kollau und Geelebek. Die Alte Kollau fliel3t erstmalig oberir-

disch am noérdlichen Ende der StralRe Hagendeel. Die Quelle besteht aus einem Sielaus-



lass mit 300 mm Durchmesser auf 7,02 m (+NN). Danach flie3t sie in dstlicher Richtung
u.a. entlang der nordlichen Seite des Vorhabengrundstiicks bis sie nach 410 m in ein
Rohr (Durchmesser 600 mm), nach weiteren 9 m in das unter dem Wehmerweg liegende
und bereits die Geelebek fuhrende Regenwassersiel (Durchmesser 1100 mm) und nach
weiteren 195 m in die Kollau mindet. Die Kollau fliel3t in dstliche Richtung u.a. unter der
Brucke Niendorfer Straf3e hindurch und miindet in die Tarpenbek, die ihrerseits in die Als-
ter mundet. Die westlich und 0Ostlich des Wehmerwegs gelegenen Abschnitte der Alten
Kollau sind durch eine Mauer getrennt.

Die Geldandehdhe des Vorhabengrundstiicks im derzeitigen Zustand liegt zwischen
7,40 m (+ NN) im norddstlichen und etwa 8 m (+ NN) im stidwestlichen Teil. Dabei besteht
ein leichtes Gefélle sowohl nach Norden zur Alten Kollau als auch nach Osten. Die exakte
Gelandehdhe des Grundstiucks der Antragsteller zu 5) und 6) liegt dem Gericht nicht vor.
Aus dem FHH-Atlas und dem von den Antragstellern vorgelegten Ausschnitt aus der all-
gemeinen Vermessungskarte des Landesbetriebs Geoinformation und Vermessung ergibt
sich eine Gelandehdhe zwischen etwa 7,6 m (+ NN) an der westlichen Grundstiicksgren-
ze und ca. 8,2 m (+ NN) vor der 0stlichen Seite des auf dem Grundstiick befindlichen
Wohngebaudes. Die Gelandehdhen um das Wohngebaude herum liegen zwischen etwa
7,8 m (+ NN) vor der noérdlichen und ca. 8,2 m (+ NN) vor dem sldlichen Teil der 6stlichen

Gebaudeseite. Das Wohngebaude ist nicht unterkellert.

Im Oktober 2014 beantragte die Beigeladene, ein stadtisches Unternehmen, das soziale
Dienstleistungen im Bereich der Betreuung und des Wohnens erbringt, eine Baugenehmi-
gung gemal 8 62 HBauO zur Errichtung von 13 Pavillon-Hausern zur offentlich-
rechtlichen Unterbringung von bis zu 288 wohnraumbedurftigen Personen. Sie beabsich-
tigt, die Gelandehthe des 16.245 m2 grol3en Baufeldes (Baufeld A ca. 9215 m2 und Bau-
feld B ca. 7030 m2) von derzeit zwischen 7,50 m und 8 m (+ NN) auf 8,10 m (+ NN) auf-
zuhohen. Die Pavillon-Hauser sollen auf dem Baufeld A errichtet werden. Die das Baufeld
umgebende Flache des Vorhabengrundstiicks (im Folgenden: Flutmulde) soll auf 7,40 m
(+ NN) abgesenkt werden. Fir die Regenrtickhaltung waren zunéchst zwei gesonderte
Becken geplant. Nunmehr soll die Flache fir die Regenriickhaltung in der Flutmulde lie-
gen und auf 7,20 m (+ NN) abgegraben werden. An der nordéstlichen und der nordwestli-
chen Ecke des Vorhabengrundstiicks (in einer Entfernung von ca. 27 m von der 6stlichen

bzw. westlichen Grundstiicksgrenze) sind jeweils Einleitstellen als Offnungen in der Bo-



schung zur Alten Kollau mit einem Abtrag auf 7,20 m (+ NN) und dem Einbau von Ablauf-

drosselungen vorgesehen.

In seinem Bericht zu den wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des Bauvorhabens Ha-
gendeel 60 vom 21. Oktober 2014 stellte der Landesbetrieb StraRen, Bricken und Ge-
wasser Hamburg (LSBG) fest, dass durch das Vorhaben das Hochwasserretentionsvolu-
men nicht verringert und der Wasserspiegel bei einem Hochwasser — selbst im Fall eines
hundertjahrlichen Regenereignisses HQ100 — nicht verandert werde.

Mit Bescheid vom 26. Januar 2015 erteilte die Antragsgegnerin die beantragte Bauge-
nehmigung. Diese umfasst u.a. zwei wasserrechtliche Ausnahmegenehmigungen geman
§ 78 WHG fir die Errichtung der geplanten Unterkiinfte und der dazu notwendigen Ge-
landeaufhohungen und Erdbewegungen im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsge-
biet sowie zur Einleitung von Oberflachenwasser vom Vorhabengrundstick tber zwei
Einleitstellen im Umfang von insgesamt maximal 1,96 I/Sekunde. AuBerdem wurden der
Beigeladenen Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB von der Anforderung, die Dachfla-
chen mit 20 cm starkem Substrataufbau zu begriinen (8 2 Nr. 4 der Verordnung zum Be-
bauungsplan Lokstedt 14), fir das Uberschreiten der maximalen Bautiefe der Geb&ude-
zeilen (18,75 m statt 16 m) und von der vorgesehenen Nord-Sud-Ausrichtung der Gebau-
de auf den im Bebauungsplan mit (A) gekennzeichneten Flachen in zwei Fallen (8§ 2 Nr. 5
der Verordnung zum Bebauungsplan Lokstedt 14) sowie fur die Reduzierung von 5 m auf
2 m Breite und teilweise Veranderung der Lage des zu bepflanzenden Bereichs entlang
der westlichen und stdlichen Grundstlicksgrenze erteilt. Des Weiteren erhielt die Beigela-
dene eine Befreiung nach § 246 Abs. 10 BauGB fir das Abweichen von der zulassigen
Art der baulichen Nutzung im Gewerbegebiet flr eine Anlage fir soziale Zwecke.

Gemaly der hochwassergefahrenrechtlichen Auflagen der Baugenehmigung sind — wie
beantragt — das Baufeld aufzuhthen und die Flutmulde und die Flache fir die Regenrtck-
haltung abzusenken. Nach den wasserrechtlichen Auflagen ist das anfallende Nieder-
schlagswasser derart auf dem Vorhabengrundstiick zuriickzuhalten, dass die héchstzu-
lassigen Einleitungen in die Alte Kollau gemaf der wasserrechtlichen Einleiterlaubnis ein-

gehalten werden.



Gegen die Baugenehmigung erhoben die Antragsteller Widerspruch. Sie flhrten u.a. aus,
dass das Vorhaben nicht genehmigungsfahig sei, da die Voraussetzungen des drittschit-
zenden § 78 Abs. 4 i.V.m. Abs. 6 WHG nicht eingehalten wirden. Durch das Vorhaben
werde der Retentionsraum im Uberschwemmungsgebiet der Kollau, Alten Kollau und
Geelebek erheblich verringert. Der Bericht des LSBG vom 21. Oktober 2014 sei fehler-
haft, insbesondere seien die Auswirkungen des hohen Grundwasserspiegels auf dem
Vorhabengrundsttick nicht bertcksichtigt worden. Aul3erdem sei das Einzugsgebiet der
Alten Kollau von der Antragsgegnerin fehlerhaft dargestellt worden. Der unmittelbar an-
grenzende 3,3 ha grof3e und grof3flachig versiegelte Bauhof am Wehmerweg sei nicht
bertcksichtigt worden, obwohl mehrere grol3e Betonrohre vom Bauhofgel&nde zur Alten
Kollau fiihren wirden. Schliel3lich sei der Pegel des Jahrhunderthochwassers im Bereich
der Kollau zu niedrig angegeben. Bereits das Hochwasser im Jahr 2013, das ein zehnjah-
riges Hochwasser gewesen sei, habe den der Berechnung zugrunde gelegten Pegel um
ca. 33 cm uberschritten.

Im Auftrag der Beigeladenen erstellte die BBl Geo- und Umwelttechnik Ingenieurgesell-
schaft mbH ein Gutachten vom 11. Juni 2015 zur ,Abschatzung der Interaktion zwischen
Grundwasser und Oberflachengewassern und Auswirkungen auf die Héhe des Grund-
wasserstandes insbesondere wahrend der kritischen Nassphasen®. Darin stellte sie fest,
dass der Grundwasserspiegel auf dem Vorhabengrundstiick voraussichtlich unter 7,4 m
(+NN) bleiben werde. Selbst bei einem unwahrscheinlichen Anstieg des Grundwasser-
spiegels auf 7,4 m (+NN) wiirde sich die Uberschwemmungssituation im Umfeld nicht

verschlechtern.

Am 6. August 2015 haben die Antragsteller den vorliegenden Antrag im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt. Sie wiederholen und vertiefen ihren Vortrag aus dem
Widerspruchsverfahren. Ergénzend tragen sie vor, dass trotz der Untersuchung der BBI
vom 11. Juni 2015 die Auswirkungen eines hohen Grundwasserstandes auf dem Vorhab-
engrundstick weiterhin unklar seien. Bestehende Zweifel wirden aber zu Lasten der Bei-
geladenen gehen, da diese nachzuweisen habe, dass ihr Vorhaben alle Genehmigungs-
voraussetzungen erfillle. Die Genehmigung, auch das Baufeld B aufzuhdhen, fir das
noch keine Bebauung genehmigt sei, sei eine Vorratsgenehmigung, die nicht mit der
Pflicht, die Auswirkungen auf den Hochwasserschutz zu minimieren, vereinbar sei. Auch

die erteilten Befreiungen nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB bezuglich der Begriinung der Dachfla-



chen und hinsichtlich der Ausrichtung der Gebaude seien rechtswidrig. Des Weiteren sei
die Baugenehmigung hinsichtlich der Baufelder A und B nicht teilbar. Eine solche Teilung
sei auch deshalb problematisch, weil das Gelande des Vorhabengrundstiicks von West
nach Ost in der Hohe abfalle. Der Uberwiegende zusatzliche Retentionsraum werde im
Bereich der Flutmulde um das Baufeld B herum geschaffen. Werde diese nicht hergerich-
tet sondern lediglich das Baufeld A realisiert, so verschéarfe sich die Hochwassersituation
fur die 6stlichen Anlieger im Vergleich zur Realisierung beider Baufelder.

Die Antragsteller haben im laufenden Verfahren ein Gutachten des Ingenieurbiros GMTU
vom 31. August 2015 zur Entwasserungssituation im Umfeld des Bauvorhabens, einen
ersten Nachtrag zu diesem Gutachten vom 10. September 2015 sowie ein Schreiben des
Ingenieurbiiros GMTU vom 6. November 2015 an die Antragsteller zu 5) und 6) vorgelegt.
Die Antragsgegnerin hat eine erganzende Stellungnahme der BBI vom 11. September
2015 und eine erganzende Stellungnahme des LSBG und des Amtes fir Umweltschutz
.Beitrag zur Frage der hochsten zu erwartenden Grundwasserstande® (Bl. 392 d.A.) zur

Akte gereicht. Auf den Inhalt dieser Stellungnahmen wird Bezug genommen.

Die Antragsteller tragen auRerdem vor, dass auch das erganzende Gutachten der BBI
vom 11. September 2015 die Zweifel an dem ausreichenden Hochwasserschutz nicht
beseitige. Die Grundwassersituation auf dem Vorhabengrundstiick misse in Interaktionen
mit Starkregenereignissen Ulber einen langeren Zeitraum ermittelt und bewertet werden.
Dies sei bisher nicht ausreichend geschehen. Bei einem Hochwasserfall und einem
dadurch verursachten Rickstau in der Alten Kollau werde die Flutmulde auf dem Vorhab-
engrundstiick geflutet. Dieses einflieRende Wasser kdnne direkt den hydrostatischen
Druck des Grundwassers erhéhen und so bewirken, dass das Grundwasser entsprechend
beschleunigt in Richtung der Keller der Nachbarbebauung gedruckt werde. Die Gefahr
solcher Flutmulden bestehe gerade darin, dass die direkte Verbindung zum Grundwasser
geoffnet werde. Bei der Bemessung der Flutmulden und Regenriickhaltebecken seien die
Regenreihen der Antragsgegnerin angewendet worden. Richtigerweise hatten aber die
Daten des KOSTRA-Atlas, der von hoheren Regenmengen ausgehe, angewendet werden
mussen.

Die Hochwassergefahr und der zu erwartende Wasserstand bei einem Hochwasser wur-
den von der Antragsgegnerin falsch eingeschéatzt, weil sie allein auf den automatischen

Pegel Nr. 99344 an der Kollau abstelle. Von diesem Pegel ausgehend berechne sie den



Wasserstand in der Kollau stromaufwarts und auch in der Alten Kollau. Dieser Pegel liege
aber vom Vorhabengrundstiick aus stromabwarts hinter der Bricke Niendorfer Stral3e,
welche einen Engpass darstelle. Dieser Engpass fuhre zusammen mit einer zu befirch-
tenden Verklausung (sich ansammelndes Treibgut) im Briickenbereich dazu, dass der
Wasserstand stromaufwarts vor der Briicke Niendorfer StraRe aufgrund der Aufstauung
deutlich hoher als berechnet sei. Dies sei auch der Grund, weshalb das Hochwasser im
Jahr 2013 einen derart hohen Stand flussaufwarts in der Kollau und in der Alten Kollau
erreichen konnte. Die Verklausung dirfe nicht aus der Modellrechnung herausgerechnet
werden. Denn dass sich Treibgut bei einem Hochwasser in dem Engpass der Briicke
Niendorfer Stral3e festsetze, sei regelmaliig zu erwarten.

Bereits ein einziger Dauerregentag, wie der 15. November 2015, fuhre dazu, dass es
stromaufwarts vor der Bricke Niendorfer Stral3e zu einem Rickstau komme, der sich auf
den Wasserstand der Alten Kollau und der Geelebek auswirke. An diesem Tag sei am
Pegel Nr. 99344 ein Wasserstand von etwa 6,5 m (+NN) gemessen worden, wahrend die
Alte Kollau einen Wasserstand von 7,4 m (+NN) erreicht habe. Auf dem Grundstiick
Wehmerstieg 15b sei der Grundwasserspiegel vom 15. November (20.30 Uhr) bis zum
16. November 2015 (5.47 Uhr) um 50 cm angestiegen.

Das dffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens Uberwiege auch nicht
deshalb, weil die Pavillonhduser kurzfristig wieder entfernt werden kénnten. Denn die
Hochwassergefahr werde vor allem durch die Aufschiittung der Vorhabenflache ausge-
|6st. Es sei nicht ersichtlich, dass die Aufschiittung leicht wieder riickgangig gemacht wer-

den konnte.

Die Antragsteller beantragen,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 5. Juni 2014
gegen den Bescheid des Fachamtes Bauprifung vom 26. Januar 2015 anzuord-
nen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.



Zur Begriindung fuhrt sie u.a. aus, dass die Baugenehmigung die Antragsteller nicht in
ihren Rechten verletze. 8 78 WHG sei nicht drittschitzend. Das Vorhaben sei nicht riick-
sichtslos. Es sei schon fraglich, ob das Riicksichthnahmegebot Uberhaupt zur Anwendung
komme. Selbst wenn das wasserrechtliche Ricksichthahmegebot anwendbar sein sollte,
so ware es im vorliegenden Fall nicht verletzt. Denn das Vorhaben verscharfe die Hoch-
wassergefahr nicht unzumutbar. Selbst bei einem hundertjihrlichen Hochwasserereignis
(HQ100) zeige die Detailkarte des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiets der
Kollau, dass lediglich der ruckwértige Gartenbereich der Antragsteller zu 5) und 6) mit
einem niedrigen Pegel Giberschwemmt sei. Es sei den Antragstellern zu 5) und 6) zuzu-
muten, zunachst eigene Schutzmalnahmen fur ihren Garten zu ergreifen. Dartiber hinaus
werde die Situation des Grundstiicks der Antragsteller zu 5) und 6) durch das genehmigte
Vorhaben nicht verschlechtert. Weder die Hochwasserriickhaltung noch der Abfluss des
Hochwassers wurden durch das Vorhaben beeintrachtigt. Zwar vergrof3ere sich bei
Hochwassern zwischen HQ1 und HQ10 der Abfluss, er verbleibe aber auch nach Umset-
zung des Bauvorhabens im Flussbett der Alten Kollau. Diese ufere nicht aus. Bei Wasser-
standen oberhalb eines HQ10 vergroRere sich zwar der Abfluss des Hochwassers eben-
falls und das Gewasser ufere aus. Jedoch werde die Ausuferung nicht vergroRert. Die
Anderungen wirden sich ausschlieBlich auf die Flache des Vorhabengrundstiicks bezie-
hen. Grundwasserstand, Regenereignis und Hochwasser seien drei Ereignisse, die sich
unabhangig voneinander verhalten wirden. Nur in einem &uferst unwahrscheinlichen
Szenario wirden ein sehr hoher Grundwasserstand, ein flnfjahrliches Regenereignis und
ein 100jahrliches Hochwasser aufeinandertreffen. Selbst flr dieses Szenario wirden die
Vorkehrungen auf dem Vorhabengrundstiick ausreichen.

Das bislang hochste gemessene Hochwasser an der Kollau am Pegel 99344 habe einen
Wasserstand von 6,84 m (+ NN) am 22. Mai 2013 gehabt. Das hundertjahrliche Hoch-
wasser HW 100 liege an dieser Stelle bei 7,02 m (+ NN).

Es liege keine unzulassige Vorratsgenehmigung vor, da die Gelandeaufhéhung und die
Errichtung der Pavillonh&user untrennbar miteinander verbunden seien und eine bauliche
Anlage im Sinne von 8 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 HBauO darstellen wirden.

Ein Anstieg des Grundwasserpegels auf tber 7,40 m (+ NN) sei auf dem Vorhabengrund-
stuck nicht zu erwarten. Die am Nordrand des Vorhabengrundstiicks liegende Sohle der
Alten Kollau befinde sich auf einem Niveau von ca. 6,70 m (+ NN), das Regenwassersiel
unter dem Wehmerweg liege auf einem Niveau von 6,10 m (+ NN), die Kollau habe an der

Einmindung des Regenwassersiels eine Sohlenhéhe von 5,80 m (+ NN) und die Tarpen-
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bek liege an der Einmindung der Kollau auf 4,30 m (+ NN). Das Grundwasser folge die-
sem Gefélle und flieBe deshalb regelmafdig ab. Da Grundwasser nur eine sehr geringe
FlieRgeschwindigkeit aufweise und ein Anstieg damit zeitlich verzdgert eintrete, wirde
sich die Retentionsflache stets zunéchst mit Niederschlagswasser flllen.

Selbst wenn es bei Hochwasserereignissen zu einer Umkehr der Flielrichtung des
Grundwassers kommen wirde, so ware das wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot nicht
verletzt, denn diese Umkehr trete bei langer anhaltenden Regenereignissen und einem
Ruckstau aus der Kollau unabhangig von der Durchfiihrung des Vorhabens auf.

Die genehmigte Aufhdhung und Abtragung des Bodens wirke sich auch nicht auf den
Grundwasserstand auf dem Vorhabengrundstiick und in der Umgebung aus. Das Grund-
wasser sickere unterhalb der Abtragungs- und anschlieRend der Aufhdhungsflache hin-
durch und werde Uber das natirliche Gefélle ber die Alte Kollau abgeleitet.

Das Einzugsgebiet der Alten Kollau sei richtig dargestellt. Der Bauhof entwéssere tber-
wiegend und damit maf3geblich in ein eigenes internes Sielsystem (Ringsystem). Grol3e
Teilflachen des Gelandes, insbesondere der zwischen den Gebauden befindliche Wasch-
platz fir Fahrzeuge, wirden in ein Schmutzwassersiel entwassern. Da sich Nieder-
schlagswasser, das auf diesen Flachen anfalle, nicht von dem Schmutzwasser trennen
lasse, werde dieses ebenfalls in das Schmutzwassersiel eingeleitet.

Der Wasserstand am 22. Mai 2013 sei nicht heranzuziehen, da es sich um einen gestor-
ten Wert handele. Infolge von Niederschlagen am 18., 21. und 22. Mai 2013 sei der Bo-
den vollkommen gesattigt gewesen, so dass eine Versickerung nicht mehr méglich gewe-
sen und es zu einem direkten Oberflachenabfluss gekommen sei. Dieser Abfluss habe
eine Jahrlichkeit aufgewiesen, die seltener eintrete als ein Abfluss mit entsprechender
Versickerung. Dariiber hinaus sei es aller Voraussicht nach zu einer Verklausung an der
Brucke Niendorfer Stralle gekommen. Nach Auskunft der zustandigen Wasserbehodrde
habe trotz vorheriger Reinigung des Durchlasses unter der Bricke Niendorfer Stralle am
22. Mai 2013 eine Verklausung vorgelegen. Der Durchlass sei am 22. und 24. Mai 2013
gereinigt worden und es seien ca. 1,8 m2 und 1,9 m3 Aste entfernt worden. Diese Verklau-
sung sei bei der Modellrechnung aul3er Betracht zu lassen. Sie lasse sich als spontanes
Ereignis auch nicht in die Rechnung einspeisen. Das Vorhaben wirke sich nicht negativ
auf den Durchlass unter der Niendorfer StraRe und einen ggf. eintretenden Riickstau aus.
Die zustandigen Behorden wirden MalRnahmen gegen die auftretenden Verklausungen
an der Bricke Niendorfer StraBe unternehmen. Im Normalfall kontrolliere der Gewasser-

wart die Bricke alle drei bis vier Wochen und bei Hochwasser oder Starkwindlage mehr-
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mals pro Woche. Wirden Verklausungen entdeckt, so wirden sie noch am selben oder
am darauffolgenden Tag beseitigt. Dartber hinaus sei geplant, die Leistungsfahigkeit des
Durchlasses zu erhéhen. Zwar seien die in dem Durchlass die Kollau querenden Haupt-
stromleitungen nicht mit vertretbarem Aufwand zu verlegen. Jedoch seien die Leitungen
bisher durch langs der FlieRrichtung verlaufende Stahlbander gegen Treibgut geschutzt.
In diesen Stahlb&ndern wurde sich Treibgut verfangen und zu Verklausungen fiihren. Die
Leitungen wirden zukinftig vollflachig mit Blechen verkleidet, um die Verklausungsgefahr
zu verringern. Zudem solle — soweit technisch moglich — die Sohle des Durchlasses ver-
tieft werden, um den Abflussquerschnitt zu vergro3ern. Eine Umsetzung der MaRnahmen
werde im Friihsommer 2016 angestrebt.

In Hamburg seien zur Berechnung der benétigten Groflie von Regenriickhaltebecken die
Hamburger Regenreihen anzuwenden. Selbst wenn die hohere Niederschlagsspende
nach KOSTRA angewendet wirde, wirde sich dies auf das Rickhaltevolumen nur gering-
fugig auswirken.

Die Baugenehmigung sei teilbar. Die Aufhéhung und Errichtung der Pavillonh&user in
Baufeld A lasse sich unabhangig von der Aufh6hung des Baufeldes B realisieren. Die
bisherigen Ausfilhrungen bezdgen sich nur auf die Frage, ob eine einheitliche bauliche
Anlage vorliege. Entscheidend komme es auf den Willen des Bauherrn an.

Im Rahmen der Interessenabwégung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes sei zu
bertcksichtigen, dass kein typischer Fall gegeben sei. Der Eintritt der von den Antragstel-
lern geltend gemachten Beeintrachtigungen und die Gefahr einer weiteren Verfestigung
des Vorhabens seien von geringer Wahrscheinlichkeit. Die Pavillonhauser kénnten in kur-

zer Zeit entfernt und an anderer Stelle wieder aufgestellt werden.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie schliel3t sich dem Sachvortrag und der
Rechtsauffassung der Antragsgegnerin an. Ergadnzend tragt sie vor, dass weder nach
dem Wortlaut noch nach Sinn und Zweck des § 78 Abs. 3 WHG eine Ausnahmegenehmi-
gung voraussetze, dass jede denkbare Beeintrachtigung aus unwahrscheinlichen Kumula-
tionen von extremen Hochwassern, Grundwasserstdnden und ggf. Regenféllen auszu-
schlieBen sei. Durch das Vorhaben der Beigeladenen werde sich die Hochwassergefahr-
dung der Grundsticke der Antragsteller nicht in erheblicher Weise verschlechtern. Die
Antragsteller hatten schon nicht vorgetragen, inwiefern sich ihre Situation konkret ver-
schlechtern werde. Die Antragsteller zu 5) und 6) wirden durch die von ihnen genutzten

Gebaude den Hochwasserabfluss bzw. die Grundwasserverhaltnisse in ahnlicher Weise
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beeintrachtigen wie das Vorhaben der Beigeladenen. Sie kénnten der Beigeladenen nicht
verwehren, was sie selbst flur sich in Anspruch nehmen wirden.

Die Baugenehmigung sei in Bezug auf die Baufelder A und B teilbar. Die Beigeladene
habe auch an einer isolierten Verwirklichung des auf dem Baufeld A geplanten Bauvorha-
bens ein gewichtiges Interesse. Im Ubrigen bestehe eine Notlage angesichts des Mangels

an Platzen fur die offentlich-rechtliche Unterbringung in Hamburg.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 14. August 2015, den Antragstellern am 19. August
2015 zugestellt, hat die Antragsgegnerin die Widerspriiche der Antragsteller zuriickgewie-
sen. Dagegen haben lediglich die Antragsteller zu 5) und 6) am 21. September 2015, ei-
nem Montag, Klage erhoben (9 K 5196/15). Mit Schreiben vom 20. November 2015 haben
die Antragsteller zu 1) bis 4) ihren Antrag zuriickgenommen.

Mit Zwischenverfiigung vom 17. August 2015 hat das Gericht die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs der Antragsteller vom 2. Marz 2015 gegen die der Beigeladenen erteil-
te Baugenehmigung vom 26. Januar 2015 hinsichtlich der Aufschiittung des Baufeldes B
bis zu einer abschlielenden Entscheidung des Gerichts Uber den Antrag im Verfahren

des einstweiligen Rechtsschutzes angeordnet.

Da die Antragsteller zu 1) bis 4) ihren Antrag zuriickgenommen haben, ist das Verfahren

insoweit gemal § 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO einzustellen.

Den Antrag der Antragsteller zu 5) und 6) legt die Kammer gemafl3 § 88 VwGO i.V.m.
§ 122 Abs. 1 VWGO dahingehend aus, dass diese beantragen, die aufschiebende Wir-
kung ihrer Klage (9 K 5196/15) gegen die Baugenehmigung vom 26. Januar 2015 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 14. August 2015 anzuordnen.

1. Dieser Antrag hat teilweise Erfolg. Er ist zulassig, insbesondere gemaf 8§ 80a Abs. 1

Nr. 2, Abs. 3i.V.m. 8 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt. VwWGO statthaft, da der Klage der Antrag-

steller zu 5) und 6) gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung gemal § 80
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Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB keine aufschiebende Wirkung

zukommt.

Der Antrag ist teilweise begrindet. Er ist nicht deshalb in vollem Umfang abzulehnen, weil
— nach Auffassung der Antragsgegnerin — im Rahmen der Interessenabwagung im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes das o6ffentliche Interesse an der Schaffung zuséatz-
licher Unterbringungsplatze unabhéngig von der RechtméaRigkeit der Baugenehmigung
und den Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren die Interessen der Antragsteller zu 5)
und 6) Uberwiege [a)]. Vielmehr Gberwiegt unter Bertcksichtigung der offenen Erfolgsaus-
sichten in der Hauptsache [b)] das Interesse der Antragsteller zu 5) und 6) daran, dass bis
zur rechtskréftigen Entscheidung Uber ihren Rechtsbehelf keine vollendeten Tatsachen
geschaffen werden, das 6ffentliche Vollzugsinteresse und die Interessen der Beigelade-
nen an der sofortigen Ausnutzung der Baugenehmigung insoweit, als bei einer Aufschit-
tung auch des Baufeldes B die Gefahr besteht, dass das Vorhaben die Hochwassersitua-
tion auf dem Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6) unzumutbar beeintrachtigt [c)].
Deshalb ist die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Baugenehmigung in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang auszusprechen. Im Ubrigen (iberwiegen die Interessen

der Beigeladenen und das 6ffentliche Vollzugsinteresse.

a) Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin Uberwiegt im Rahmen der Interessen-
abwagung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes das o6ffentliche Interesse an der
Schaffung zusatzlicher Unterbringungsplatze nicht unabhangig von der Rechtmafigkeit
der Baugenehmigung und den Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren die Interessen
der Antragsteller zu 5) und 6). Die Antragsgegnerin verweist insoweit auf den Beschluss
des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 14. Dezember 1992 (Bs Il 122/92, ju-
ris). Dieser Beschluss beruhte malf3geblich darauf, dass dem Gericht die Gefahr einer
weiteren Verfestigung des Vorhabens (eines Containerdorfs), die es den damaligen An-
tragstellern erschweren wirde, spater eintretende Beeintrachtigungen effektiv abzuwen-
den, gering erschien. Die Eigenart des errichteten Containerdorfes ermdgliche es, die
Baukdrper in kurzer Zeit wieder zu entfernen und an anderer Stelle aufzustellen, ohne
dass damit Bausubstanz zerstort wirde (OVG Hamburg, Beschl. v. 14.12.1992, a.a.O.,
Rn. 15). Diese Wertung ist nicht auf das vorliegende Verfahren zu Ubertragen, denn die
Antragsteller wehren sich nicht gegen die Errichtung der (vergleichsweise leicht zu ver-

setzenden) Pavillonhduser, sondern gegen die geplanten groldflachigen Aufschittungen
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und Abgrabungen. Diese umfangreichen Erdarbeiten fihren zu einer erheblichen Verfes-
tigung des Vorhabens und sind nicht ohne erheblichen Aufwand wieder riickgangig zu

machen.

b) Die Erfolgsaussichten der Klage in der Hauptsache sind nach der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes allein gebotenen summarischen Prifung offen. Ob die ange-
griffene Baugenehmigung vom 26. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14. August 2015 die Antragsteller in ihren subjektiven Rechten im Sinne des 8§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO verletzt und deshalb im Hauptsacheverfahren aufzuheben sein wird,
ist offen. Ein Grundstickseigentiimer kann sich gegen ein Bauvorhaben auf einem Nach-
bargrundstuck nur dann mit Erfolg zur Wehr setzen, wenn die Genehmigung dieses Vor-
habens ihn in seinen eigenen Rechten verletzt, also gegen solche baurechtlichen Best-
immungen verstol3t, die nach dem erkennbaren Willen des Normgebers ein subjektiv-
Offentliches (eigenes) Abwehrrecht des betroffenen Nachbarn begriinden (vgl. BVerwG,
Urt. v. 19.9.1986, 4 C 8/84, juris, Rn. 11; OVG Hamburg, Beschl. v. 7.5.1990, Bs Il 65/90,
juris, Rn. 6). Demgegenlber kann durch den Drittbetroffenen weder im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes noch im Hauptsacheverfahren eine umfassende Kontrolle der
RechtmaRigkeit der angegriffenen Baugenehmigung erreicht werden. Insofern kommt es
nicht darauf an, ob das Bauvorhaben objektiv genehmigungsfahig war oder ist. Entschei-
dungserheblich ist vielmehr allein, ob durch die Baugenehmigung solche Normen verletzt

sind, die die Antragsteller zu 5) und 6) schiitzen sollen.

Ob dies hier der Fall ist, ist offen. Zwar verletzt die angegriffene Baugenehmigung aller
Voraussicht nach keine nachbarschitzenden Vorschriften des Bauordnungsrechts. Insbe-
sondere halt die Baugenehmigung die gemafl 8 71 Abs. 2 Nr. 1 HBauO allein nachbar-
schitzende Mindesttiefe der Abstandsflachen von 2,50 m ein. Auch steht den Antragstel-
lern zu 5) und 6) kein Gebietserhaltungsanspruch zu [aa)]. Des Weiteren sind die der Bei-
geladenen erteilten Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB von den Vorgaben des Bebau-
ungsplans lediglich am Rulcksichtnahmegebot zu messen [bb)]. Aul3erdem ist die Vor-
schrift des § 78 Abs. 3 und 4 WHG nicht unmittelbar drittschiitzend [cc)]. Jedoch ist offen,
ob das Gebot der Ricksichtnahme — sei es das wasserrechtliche oder das baurechtli-
che — durch die von dem Vorhaben der Beigeladenen verursachten Auswirkungen auf die

Hochwassersituation verletzt wird [dd)].
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aa) Die Antragsteller zu 5) und 6) haben zu Recht nicht geltend gemacht, dass ihnen ein
Gebietserhaltungsanspruch gegen das in einem anderen Baugebiet liegende Vorhaben
zusteht, denn Anhaltspunkte dafir, dass ein gebietsiibergreifender Gebietserhaltungsan-
spruch besteht, sind nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund kann auch dahinstehen, ob
die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach § 246 Abs. 10 BauGB fur das Abweichen

von der zulassigen Art der baulichen Nutzung im Gewerbegebiet vorliegen.

bb) Es muss nicht entschieden werden, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des
8§ 31 Abs. 2 BauGB - etwa die Wahrung der Grundztige der Planung - fur die der Beigela-
denen erteilten Befreiungen von der Anforderung, die Dachflachen mit 20 cm starkem
Substrataufbau zu begriinen, fir das Uberschreiten der maximalen Bautiefe der Gebau-
dezeilen (18,75 m statt 16 m), von der vorgesehenen Nord-Siud-Ausrichtung der Gebaude
in auf den im Bebauungsplan mit (A) gekennzeichneten Flachen in zwei Fallen sowie fir
die Verkleinerung und teilweise Veranderung der Lage des zu bepflanzenden Bereichs
entlang der westlichen und stdlichen Grundstiicksgrenze vorliegen. Hinsichtlich des
Nachbarschutzes im Rahmen des 8 31 Abs. 2 BauGB ist ndmlich danach zu unterschei-
den, ob von drittschitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplans oder von nichtdritt-
schitzenden Festsetzungen befreit wird (hierzu und zum Folgenden: BVerwG, Beschl. v.
8.7.1998, 4 B 64/98, juris, Rn. 5 f.; OVG Hamburg, Beschl. v. 7.9.2012, 2 Bs 165/12, juris,
Rn. 27). Weicht ein Bauvorhaben von drittschiitzenden Festsetzungen eines Bebauungs-
plans ab, hat der Dritte einen Rechtsanspruch auf Einhaltung der jeweiligen tatbestandli-
chen Voraussetzungen des 8§ 31 Abs. 2 BauGB. Bei der Befreiung von einer nicht nach-
barschitzenden Festsetzung eines Bebauungsplans hat der Nachbar lediglich ein subjek-
tiv offentliches Recht auf Wirdigung seiner nachbarlichen Interessen; unter welchen Vo-
raussetzungen eine Befreiung die Rechte des Nachbarn verletzt, ist dabei nach den Mal3-
staben zu beantworten, die das Bundesverwaltungsgericht zum drittschiitzenden Gebot
der Rucksichtnahme i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO entwickelt hat (BVerwG, Beschl.
v. 8.7.1998, a.a.0.). Fur den Nachbarn bedeutet das, dass er ein Bauvorhaben, fur das
eine Befreiung erteilt wurde, in diesem Fall nur dann mit Erfolg angreifen kann, wenn die-

ses ihm gegenuber ricksichtslos ist (OVG Hamburg, Beschl. v. 7.9.2012, a.a.0, Rn. 29).
Vor diesem Hintergrund konnen sich die Antragsteller zu 5) und 6) gegen die der Beigela-

denen erteilten Befreiungen nur im Rahmen des Ricksichtnahmegebots wehren. Denn es

sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Festsetzungen, von deren Einhaltung
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die Beigeladene nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB befreit wurde, zum Schutz der Antragsteller zu
5) und 6) getroffen wurden. Vielmehr dienen diese Festsetzungen ausweislich der Be-
grindung des Bebauungsplans Lokstedt 14 dazu, ,eine stadtebaulich und dkologisch
maglichst vertragliche Einbindung“ des Gewerbegebiets in angrenzende Wohn- und Grin-

flachen zu erreichen (S. 5).

cc) Die Antragsteller zu 5) und 6) kénnen eine Rechtsverletzung nicht allein darauf stit-
zen, dass die Voraussetzungen fur eine Ausnahmegenehmigung geman § 78 Abs. 3 bzw.
4 WHG nicht vorliegen, denn diese Norm ist nicht unmittelbar drittschitzend.

Etwas Anderes folgt nicht aus den von den Antragstellern zitierten rechtswissenschaftli-
chen Texten. FaRBbender/Glal gehen ausschlie3lich von einem Drittschutz im Rahmen
des Rucksichtnahmegebots aus (NVwZ 2011, 1094, 1097). Allerdings durfte ein unmittel-
barer Drittschutz von der Kommentierung von Czychowski/Reinhardt zum Wasserhaus-
haltsgesetz vertreten werden. Diese ist zwar nicht eindeutig, da der Autor lediglich aus-
fuhrt, dass sich ein Nachbar gegen die Genehmigung von Vorhaben in Uberschwem-
mungsgebieten mit der Anfechtungsklage wehren kann (Czychowski/Reinhardt, WHG,
11. Aufl., 2014, § 78, Rn. 46). Dies durfte aber im Sinne eines unmittelbaren Drittschutzes
des § 78 WHG zu verstehen sein, da Reinhardt an anderer Stelle davon ausgeht, dass
die Schutzvorschriften fir Uberschwemmungsgebiete unmittelbar drittschiitzend sind
(DOV 2011, 135, 140). Dies beruht aber nicht auf einer detaillierten Auslegung des § 78
WHG, sondern darauf, dass Reinhardt die Rechtsfigur des Riicksichtnahmegebots als zu
konturlos ablehnt, um entscheiden zu kénnen, welche wasserhaushaltsgesetzlichen Vor-
schriften Drittschutz vermitteln (Reinhardt, a.a.O., 142). Demgegeniber ist die Kammer
der Ansicht, dass entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum
Wasserhaushaltsgesetz ein Drittschutz nur im Rahmen des Ricksichtnahmegebots — sei
es wasserrechtlich oder baurechtlich — in Betracht kommt (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.7.1987,
4 C 56/83, juris).

Etwas anderes folgt auch nicht aus den von den Antragstellern zitierten Entscheidungen.
Soweit sich die Antragsteller auf den nicht veroffentlichten Beschluss im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes des Oberverwaltungsgerichts Koblenz vom 19. Juni 2008
(1 B 10321/07) berufen, folgt dies schon daraus, dass das Gericht in seinem Urteil im

nachfolgenden Hauptsacheverfahren klargestellt hat, dass es fiur die Entscheidung uner-
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heblich sei, ob ein Vorhaben objektiv rechtmaRig im Uberschwemmungsgebiet zugelas-
sen worden sei (OVG Koblenz, Urt. v. 2.3.2010, 1 A 10176/09, juris, Rn. 28). Denn Diritt-
schutz konne alleine in dem aus der mal3geblichen wasserrechtlichen Norm ableitbaren
Rucksichthnahmegebot begriindet sein. Dieses sei nur dann verletzt, wenn die angegriffe-
ne behordliche Malinahme zu einer von den Betroffenen nicht hinnehmbaren Beeintrach-

tigung fuhre.

Auch das Verwaltungsgericht Neustadt (Weinstral3e) wendet in seinem Beschluss zu § 78
Abs. 2 Nr. 3 und 7 WHG vom 27. April 2012 der Sache nach die Anforderungen des
Rucksichtnahmegebots an. Drittschutz komme nur in Betracht, wenn aufgrund der konkre-
ten Umstande des jeweiligen Falles tatsachlich feststellbare Beeintrdchtigungen der
Nachbarn zu erwarten sind (VG Neustadt (Weinstra3e), Beschl. v. 27.4.2012,
4L 290/12.NW, juris, Rn. 51 unter expliziter Bezugnahme auf OVG Koblenz, Urt. v.
2.3.2010, a.a.0., das sich auf das Rucksichtnahmegebot stiitzt).

Der Verwaltungsgerichtshof Miinchen hat zwar in seinem Beschluss vom 16. September
2009 (15 CS 09.1924, juris, Rn. 12) ausgefihrt, dass sich der von Hochwasser bedrohte
Gewasseranlieger grundsatzlich gegen die nachteilige Veranderung der Grundstickssitu-
ation durch ein Bauvorhaben zur Wehr setzen kénne. Dabei zitiert der Verwaltungsge-
richtshof sein Urteil vom 14. Februar 2005 (26 B 03.2579, juris, Rn. 21) und seinen Be-
schluss vom 30. April 1997 (NVwZ-RR 1998, 358). Gemal? dieser beiden Entscheidungen
kommt Nachbarschutz nur in Betracht, wenn der Nachbar durch die wasserwirtschaftli-
chen Auswirkungen eines Bauvorhabens in unzumutbarer, das Ricksichtnahmegebot
verletzender Weise beeintrachtigt wird (VGH Munchen, Urt. v. 14.2.2005, a.a.O., Rn. 21;
Beschl. v. 30.4.1997, a.a.0., 359 f.). Da der Verwaltungsgerichtshof Miinchen in seinem
Beschluss vom 16. September 2009 keine weiteren Ausfiihrungen macht, ist davon aus-
zugehen, dass er nicht von den beiden zitierten Entscheidungen abweichen wollte. Gegen
einen weitergehenden Drittschutz spricht auch, dass der Verwaltungsgerichtshof Mun-
chen in einer aktuellen Entscheidung sogar dahinstehen lasst, ob § 78 Abs. 3 WHG uUber-
haupt Drittschutz vermittelt (VGH Minchen, Beschl. v. 4.2.2014, 8 CS 13.1848, |juris,
Rn. 12).

Die Verwaltungsgerichte Saarlouis und Regensburg haben in zwei Entscheidungen aus-

gefuhrt, dass eine Rechtsverletzung des Nachbarn nur dann zu bejahen sei, wenn ein
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Vorhaben die Hochwassersituation in einer dem Nachbarn unzumutbaren Weise andere,
wobei beide Gerichte offen gelassen haben, ob sich dieser Nachbarschutz aus dem bau-
rechtlichen Gebot der Ricksichthahme, aus dem aus der maRgeblichen wasserrechtli-
chen Norm ableitbaren Ricksichthahmegebot oder unmittelbar aus dem nachbarschut-
zender Charakter der wasserrechtlichen Normen, die den Hochwasserschutz regeln, er-
gebe (VG Saarlouis, Beschl. v. 8.5.2012, 5 L 240/12, juris, Rn. 33 ff.; VG Regensburg,
Urt. v. 21.3.2013, RO 2 K 11.2064, juris, Rn. 37). In beiden Entscheidungen wenden die
Gerichte der Sache nach die Anforderungen des Rucksichtnahmegebots — Schutz vor
unzumutbaren Beeintréchtigungen — an. Der — nichtentscheidungserhebliche — Hinweis in
diesen Entscheidungen auf die unmittelbar drittschiitzende Wirkung der wasserrechtlichen
Normen als mogliche Rechtsgrundlage fur diesen Nachbarschutz ist systemwidrig, weil
bei einem unmittelbaren Drittschutz nur die Voraussetzungen der jeweiligen Norm zu pri-
fen wéren und es auf eine unzumutbare Beeintrachtigung der Nachbarn — auf die beide

Gerichte abstellen — nicht ankommen wirde.

dd) Derzeit ist offen, ob das Gebot der Riicksichthahme — sei es das wasserrechtliche
oder das baurechtliche — durch die von dem Vorhaben der Beigeladenen verursachten
Auswirkungen auf die Hochwassersituation verletzt wird. Zwar ist das Gebot der Rlck-
sichtnahme auf die von dem Vorhaben im Falle eines Hochwassers ausgehenden Aus-
wirkungen auf das Grundstlick der Antragsteller zu 5) und 6) anwendbar [(1)], wobei nicht
entschieden werden muss, ob es sich um das wasserrechtliche oder das baurechtliche
Ricksichtnahmegebot handelt [(2)]. Die Antragsteller zu 5) und 6) kénnen sich auch auf
das Ricksichtnahmegebot berufen [(3)]. Jedoch ist offen, ob von dem Vorhaben unzu-
mutbare Auswirkungen auf die Hochwassersituation auf dem Grundstiick der Antragsteller
zu 5) und 6) ausgehen [(4)].

(1) Das Gebot der Rucksichtnahme ist auf die von dem Vorhaben im Falle eines Hoch-
wassers ausgehenden Auswirkungen auf das Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6)
anwendbar. Dem Gebot der Ricksichtnahme kommt eine drittschiitzende Wirkung zu,
soweit in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen
eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Ricksicht zu nehmen ist; das gilt fur dieje-
nigen Ausnahmefalle, in denen die tatsachlichen Umstande handgreiflich ergeben, auf
wen Rucksicht zu nehmen ist, und eine besondere rechtliche Schutzwirdigkeit des Be-

troffenen anzuerkennen ist (zum baurechtlichen Ricksichtnahmegebot: BVerwG, Urt. v.
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5.8.1983, 4 C96/79, juris, Rn.26; zum wasserrechtlichen Rilcksichtnahmegebot:
BVerwG, Urt. v. 15.7.1987, 4 C 56/83, juris). Im Bereich des Immissionsschutzes ist all-
gemein anerkannt, dass sich die Nachbarn eines Vorhabens im Rahmen des Rucksicht-
nahmegebots gegen unzumutbare Immissionen wehren kénnen (vgl. etwa BVerwG, Urt.
v. 29.11.2012, 4 C 8/11, juris, Rn. 16). Nach Ansicht der Kammer ist diese Wertung auf
den Hochwasserschutz tbertragbar. Soweit ein Vorhaben die Hochwassersituation derart
veréandert, dass ein Nachbar unzumutbar beeintrachtigt wird, kann sich dieser Nachbar
dagegen unter Ruckgriff auf das Ricksichtnahmegebot wehren (so auch: OVG Koblenz,
Urt. v. 2.3.2010, 1 A 10176/09, juris, Rn. 28; VGH Minchen, Beschl. v. 16.9.2009,
15 CS 09.1924, juris, Rn. 12; Urt. v. 14.2.2005, 26 B 03.2579, Rn. 21; VG Miinchen, Be-
schl. v. 11.2.2015, M 8 SN 14.4430, juris, Rn. 52 ff.; Fallbender/Glalk, NVwZ 2011, 1094,
1097; zu 8§ 68 WHG: OVG Magdeburg, Beschl. v. 18.5.2015, 2 M 33/15, juris, Rn. 14).

Dagegen spricht nicht der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. August
1972, mit dem das Bundesverwaltungsgericht entschieden hat, dass der damalige § 32
WHG zur Freihaltung von Uberschwemmungsgebieten nicht unmittelbar drittschiitzend ist
(IV B 162.71, juris, Rn. 4). Denn dieser Beschluss setzt sich nicht mit der Anwendbarkeit
des subjektiv-rechtlichen Ricksichtnahmegebots im Bereich des Hochwasserschutzes
auseinander. Dazu hatte das Bundesverwaltungsgericht auch keine Veranlassung, denn
im Jahre 1972 lag noch keine gefestigte Rechtsprechung zum Nachbarschutz in Form des
subjektiv-rechtlichen Ricksichthnahmegebots vor (vgl. zur Entstehung dieser Rechtspre-
chung: Lohr in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 11. Aufl., 2009, § 31, Rn. 78). Erst im
Jahre 1977 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dem objektiv-rechtlichen
Rucksichtnahmegebot auch eine drittschitzende Wirkung zukommen kann (Urt. v.
25.2.1977, IV C 22.75, juris, Rn. 27).

Der Drittschutz im Rahmen des Rucksichthahmegebots scheitert auch nicht daran, dass
der zu schiitzende Personenkreis zu unbestimmt sei, weil der gesetzliche Hochwasser-
schutz des Wasserhaushaltsgesetzes einer vorsorgenden Risikovermeidung und damit
dem Schutz der Allgemeinheit diene (so aber: Elgeti/Lambers, BauR 2011, 204, 208;
Hunnekens in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, WHG, vor § 72, Stand: August 2014,
Rn. 36; zu § 31 WHG a.F.: OVG Bautzen, Urt. v. 9.6.2011, 1 A 504/09, juris, Rn. 61; zur
Frage, ob ein Anspruch des Birgers auf Wiederherstellung friher vorhandenen Retenti-
onsraums gemanR 8 100 Abs. 1 Satz 2 WHG i.V.m. 88 77, 78 WHG besteht: VG Wirz-

- 20 -



- 20 -

burg, Urt. v. 8.10.2013, W 4 K 13.143, juris, Rn. 28 ff.). Denn der zum Baurecht ergange-
nen Rechtsprechung zum Ricksichthahmegebot entsprechend ergibt sich gerade durch
die Voraussetzungen des Rucksichtnahmegebots (Abwehr unzumutbarer Beeintrachti-
gungen) eine Begrenzung des Personenkreises, der sich auf den Schutz vor Beeintrachti-
gungen, die im Falle eines Hochwassers durch das Vorhaben ausgeltst werden, berufen
kann. Das vorliegende Verfahren einer vergleichsweise grof3en Aufschittung in dem ver-
gleichsweise kleinen Uberschwemmungsgebiet entlang des westlichen Arms der Alten
Kollau zeigt, dass durch das Merkmal der unzumutbaren Beeintrachtigung der Hochwas-
sersituation der Personenkreis, der sich auf die Auswirkungen eines Vorhabens in einem
(vorlaufig) festgesetzten Uberschwemmungsgebiet berufen kann, hinreichend deutlich
von der Allgemeinheit abgegrenzt werden kann. Beispielsweise lasst sich der Kreis der
Grundstucksnachbarn, die im Falle eines Hochwassers von einem durch das Vorhaben
erhohten Wasserstand betroffen sind, anhand der Gelandehdhen der jeweiligen Grund-

stucke ausreichend eingrenzen.

SchlieBlich ist die Anwendbarkeit des Ricksichtnahmegebots — entgegen der Ansicht der
Antragsgegnerin — nicht deshalb ausgeschlossen, weil das Ricksichthahmegebot keine
allgemeine Harteklausel darstelle und nur verletzt sein kénne, wenn sich ein Vorhaben
objektiv rechtlich nach Art oder MalR seiner baulichen Nutzung, seiner Bauweise oder
nach der zu lUberbauenden Grundstlicksflache nicht in die Eigenart seiner naheren Um-
gebung einfiige (so aber: VGH Mannheim, Beschl. v. 18.11.2013, 5 S 2037/13, juris,
Rn. 13, unter Ruckgriff auf: BVerwG, Beschl. v. 11.1.1999, 4 B 128/98, juris, Rn. 6). Diese
zu § 34 Abs. 1 BauGB ergangene Rechtsprechung lasst sich nicht auf das vorliegend
einschlagige Rucksichtnahmegebot aus 8 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO Ubertragen, da nach
dieser Norm bauliche Anlagen u.a. unzuldssig sind, wenn von ihnen Bel&stigungen oder
Storungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst
oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, ohne dass die Belastigungen oder Storun-
gen aus der Art oder dem Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise oder der zu Uber-
bauenden Grundstiicksflache resultieren missen. Davon unabhangig hat das Bundes-
verwaltungsgericht auch im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB nicht an dieser einschran-
kenden Auslegung des Riucksichtnahmegebots festgehalten (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.12.2012, 4 C 11/11, juris, Rn. 32 zu den im Rahmen des Rucksichtnahmegebots zu

berticksichtigenden Auswirkungen eines Stoérfallbetriebs).
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(2) Nach Ansicht der Kammer spricht vieles dafir, die von einem Vorhaben ausgehende
unzumutbare Beeintrachtigung der Hochwassersituation bereits im Rahmen des baurecht-
lichen Ricksichtnahmegebots zu behandeln, wenn — wie vorliegend — fir das Vorhaben
im Rahmen des konzentrierten Genehmigungsverfahrens nach § 62 HBauO eine wasser-
rechtliche Genehmigung nach 8 78 WHG als Bestandteil der Baugenehmigung erteilt
wird. Denn ein wasserrechtlicher Drittschutz im Rahmen des wasserrechtlichen Ruck-
sichtnahmegebots ist im konzentrierten Genehmigungsverfahren, in dem auch die was-

serrechtlichen Vorschriften gepruft werden, nicht erforderlich.

Etwas anderes folgt nach Ansicht der Kammer nicht aus dem Urteil des OVG Bautzen
vom 9. Juni 2011 (1 A 504/09, juris, Rn. 48). Danach sei der vorbeugende Hochwasser-
schutz nach dem Wasserhaushaltsgesetz nicht vom baurechtlichen Gebot der Ricksicht-
nahme umfasst, weil im Rahmen dieses baurechtlichen Gebots allein maf3geblich sei, ob
vom Vorhaben selbst schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen. Insbesondere das den
Abfluss beeintrachtigende Treibgut stelle nur die mittelbare Folge einer Naturkatastrophe
und keine vom Bauvorhaben direkt und unmittelbar ausgehende Gefahrdung oder Beein-
trachtigung fir Dritte dar. Nach Ansicht der Kammer lasst sich diese Wertung auf den
vorliegenden Fall nicht Gbertragen. Wenn sich ein Vorhaben — wie vorliegend die geplante
Aufschittung — dadurch erhdhend auf den Wasserstand eines mdglichen Hochwassers
auf benachbarten Grundstiicken auswirken kann, dass (mdglicherweise) Retentionsraum

verloren geht, dann geht diese Gefahr direkt und unmittelbar von dem Vorhaben aus.

Das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 9. April 1997 (Bf V 64/95,
juris, Rn. 42), wonach eine Verletzung des baurechtlichen Ricksichthahmegebots nicht in
Betracht komme, weil die vom damaligen Klager geltend gemachten Beeintrachtigungen
einen wasserrechtlichen Ursprung hatten, ist nicht einschlagig, weil Gegenstand des Ver-
fahrens eine Baugenehmigung, in der das Wasserrecht nicht geprift wurde, und eine ge-

sonderte wasserrechtliche Genehmigung waren.

Die Frage nach der rechtlichen Verortung des Ricksichtnahmegebots kann aber letztlich
dahinstehen, denn nach Ansicht der Kammer sind die Anforderungen des baurechtlichen
und des wasserrechtlichen Rucksichtnahmegebots — zumindest im vorliegenden Verfah-

ren — identisch, da sich ein Nachbar nach beiden Geboten gegen unzumutbare Beein-
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trachtigungen der Hochwassersituation seines eigenen Grundstiicks durch ein benachbar-

tes Vorhaben wenden kann.

(3) Entgegen der Ansicht der Beigeladenen kdnnen sich die Antragsteller zu 5) und 6) auf
das Rucksichtnahmegebot berufen, obwonhl sich die von ihnen genutzten Gebaude selbst
im vorlaufig festgesetzten Uberschwemmungsgebiet befinden und damit den Hochwas-
serabfluss und die Grundwasserverhaltnisse ebenfalls beeintrdchtigen. Zum einen ge-
nief3t das Gebaude der Antragsteller zu 5) und 6) Bestandsschutz, da es genehmigt wur-
de, bevor das faktische Uberschwemmungsgebiet entlang der Alten Kollau vorlaufig fest-
gesetzt wurde. Zum anderen sind die Auswirkungen der Gebaude der Antragsteller zu 5)
und 6) und des Vorhabens der Beigeladenen nicht vergleichbar, da die Antragsteller keine
umfangreichen Abgrabungen und Aufschittungen auf ihrem Grundstick vorgenommen
haben.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist ein Verstol3 gegen das Ricksichtnah-
megebot nicht deshalb ausgeschlossen, weil es den Antragstellern zu 5) und 6) zumutbar
sei, Schutzmaflinahmen auf ihrem Grundstiick gegen ein mdgliches Hochwasser zu er-
richten. Das Grundstlick der Antragsteller zu 5) und 6), das sich in dem vorlaufig festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet entlang der Alten Kollau befindet, unterliegt geman
§ 78 Abs. 6 WHG den Beschrankungen des § 78 Abs. 1 WHG. Insbesondere ist geman
§ 78 Abs. 1 Nr. 6 WHG eine Erhéhung der Erdoberflache auf dem Grundstiick, etwa zur
Errichtung eines Deiches an der Grundstiicksgrenze zum Schutz des Gartens und des
Gebaudes der Antragsteller, unzulassig. Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck des
vorlaufig festgesetzten Uberschwemmungsgebiets, keine zusatzlichen Beeintrachtigun-
gen der Hochwassersituation in diesem Gebiet zuzulassen. Zwar sind nach § 78 Abs. 4
WHG Ausnahmen zuléssig. Die Zulassung der Ausnahme fur die Antragsteller zu 5) und
6) wirde aber dazu fuhren, dass es der Antragsgegnerin kaum moglich ware, anderen
Grundstlickseigentimern in dem Uberschwemmungsgebiet zu verwehren, vergleichbare
SchutzmaRnahmen zu treffen. In der Folge wirde das Uberschwemmungsgebiet — zu-
mindest in der Nachbarschaft des Vorhabengrundstiicks — weitgehend funktionslos. So-
weit die Antragsgegnerin an tempordre Mal3nahmen — z.B. Sandsacke — gedacht haben
sollte, fihren diese MalRnahmen nicht dazu, dass den Antragstellern zu 5) und 6) eine

Verscharfung ihrer Hochwassersituation ohne Weiteres zuzumuten ware, denn es beste-
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hen erhebliche Zweifel, ob tempordre MaflRnhahmen die Hochwassergefahrdung effektiv

beseitigen wirden.

(4) Derzeit ist offen, ob von dem Vorhaben der Beigeladenen unzumutbare Auswirkungen
auf die Hochwassersituation auf dem Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6) ausge-
hen. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hangen die Anfor-
derungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begrindet, wesentlich von
den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjeni-
gen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, umso
mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vor-
haben verwirklichen will, Rucksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.11.2004, 4 C 1/04, juris, Rn. 22,
m.w.N.). Die Schutzwirdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der Beeintréchtigung, die
Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar oder unzu-
mutbar ist, sind dann gegeneinander abzuwagen (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.10.1989,
4 C 14/87, juris, Rn. 14). Bezogen auf die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Hoch-
wassersituation fuhrt dies dazu, dass ein Vorhaben nur dann ricksichtslos ist, wenn es
die Hochwassergefahr unzumutbar verscharft (vgl. VGH Minchen, Beschl. v. 29.11.2010,
9 CS 10.2197, juris, Rn. 15).

Gemessen an diesem Malistab ist offen, ob das Vorhaben der Beigeladenen riicksichts-
los ist, weil es die Hochwassergefahr fir das Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6)

unzumutbar verscharft.

Dem Gericht ist es aufgrund der vorgelegten Unterlagen im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nicht moglich, abschlieRend dartiber zu entscheiden, ob die Antragsteller
zu 5) und 6) durch das genehmigte Vorhaben einer ihnen nicht zumutbaren Erhéhung der
Hochwassergefahr ausgesetzt werden. Zwar geht der Projektbericht des Landesbetriebs
Stral3en, Briicken, Gewasser Hamburg (LSBG) vom 21. Oktober 2014 davon aus, dass
durch das Vorhaben eine Verschlechterung weder hinsichtlich des Hochwasserriickhalte-

raumes noch in Bezug auf den Hochwasserabfluss zu befirchten sei. Jedoch begegnet
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dieser Bericht mehreren Bedenken, die auch im weiteren Verlauf des Verfahrens von der

Antragsgegnerin und der Beigeladenen nicht ausgeraumt werden konnten.

Allerdings durften die Auswirkungen des Vorhabens auf den Grundwasserstand auf dem
Vorhabengrundstiick, zu denen der Bericht vom 21. Oktober 2014 keine Aussagen trifft —
entgegen der Bedenken in der gerichtlichen Zwischenverfigung vom 17. August 2015 —
die Hochwassergefahr fur das Grundsttuck der Antragsteller zu 5) und 6) nicht unzumutbar
verscharfen. Der Gutachter der Antragsteller tragt in seinem Schreiben vom 6. November
2015 selbst vor, dass auch im Fall hoher Grundwasserstande nur mit einem geringen Zu-
fluss von Grundwasser in den geplanten Retentionsraum auf dem Vorhabengrundstiick zu
rechnen sei. Dieser habe keinen nennenswerten Einfluss auf den maximalen Wasser-
stand (Bl. 422 d.A.). Vielmehr bestehe die Gefahr des Rickflusses von Wasser in das
Grundwasser und damit eine mogliche Gefahrdung unterkellerter Gebaude. Diese Gefahr
besteht im Hinblick auf die Antragsteller zu 5) und 6) nicht, da ihr Wohngeb&ude nach
eigenen Angaben nicht unterkellert ist (Bl. 492 d.A.). Die Gefahr, dass bei einem hohen
Grundwasserstand aufgrund der geplanten Abgrabungen und Aufschittungen auf dem
Vorhabengrundstiick nennenswert Retentionsraum verloren gehen und der Pegel eines
etwaigen Hochwassers aufgrund dieser MaBhahmen unzumutbar ansteigen wird, er-

scheint danach so gut wie ausgeschlossen.

Jedoch bleibt weiterhin unklar, weshalb der LSBG in seinem Bericht vom 21. Oktober
2014 (S. 13) den ca. 3 ha groRRen weitgehend versiegelten Betriebshof nérdlich des Vor-
habengrundstiicks nicht in das Einzugsgebiet der Alten Kollau einbezogen hat. Zwar hat
die Antragsgegnerin ausgefihrt, dass der Betriebshof nicht in vollem Umfang in die Alte
Kollau entwéassere. Vielmehr seien grof3e Teilflachen an ein Schmutzwassersiel ange-
schlossen. Sie hat aber nicht dargelegt, welcher Anteil des Betriebshofs in die Alte Kollau
entwassert und warum sie diesen Anteil nicht in die Berechnung einbezogen hat. Sie hat
sich auch nicht zu den vier gro3en Betonrohren (Durchmesser nach Angaben der Antrag-
steller jeweils 500 mm) geéaulRert, die nach Angaben der Antragsteller und den von ihnen
vorgelegten Fotos vom Betriebshof in die Alte Kollau fiihren. Ein deutlich vergroRRertes
Einzugsgebiet, das in die Alte Kollau entwassert, dirfte nicht unerhebliche Auswirkungen

auf den fur die Alte Kollau errechneten Wasserstand im Falle eines Hochwassers haben.
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AulRerdem bestehen erhebliche Zweifel an dem Hochwasserstand von 7,68 m (+NN) far
ein hundertjahrliches Regenereignis HQ100, den der LSBG der Berechnung des Retenti-
onsvolumens im Ist- und im Planzustand zu Grunde gelegt hat (S. 17 des Berichts vom
21. Oktober 2014). Der Hochwasserstand von 7,68 m (+NN) beruht auf einer Modellrech-
nung der Antragsgegnerin, die anhand des am automatischen Pegel Nr. 99344 an der
Kollau gemessenen Wasserstandes den Wasserstand in der Kollau stromaufwarts und
auch in der Alten Kollau berechnet. Dieser Pegel liegt aber vom Vorhabengrundstick und
der Einmindung des westlichen Arms der Alten Kollau in die Kollau betrachtet stromab-
warts hinter der Briicke Niendorfer Stral3e, welche aufgrund des geringen Durchfluss-
guerschnitts einen Engpass darstellt. Au3erdem bilden sich — auch nach Angaben der
Antragsgegnerin — aufgrund der Stahlbander, mit denen die unter der Briicke verlaufen-
den Stromleitungen geschiitzt werden, regelméaRig Verklausungen im Brickenbereich, die
den Durchflussquerschnitt weiter reduzieren. Dadurch staut sich im Falle eines Hochwas-
sers die Kollau vor der Briicke Niendorfer Strafe und der Wasserstand stromaufwarts vor
der Briicke Niendorfer StralRe liegt deutlich héher als stromabwarts beim automatischen
Pegel. Da die Modellrechnung der Antragsgegnerin diesen Engpass und insbesondere
die Verklausung nicht abbildet, ist der tatsachliche Wasserstand bei einem Hochwasser
stromaufwarts von der Briicke Niendorfer StralRe aller Voraussicht nach deutlich hdher als
berechnet. So tragen die Antragsteller substantiiert vor, dass unter der FuRgangerbriicke
Uber die Kollau am Wehmer Weg (von der Briicke Niendorfer StraRe stromaufwarts gele-
gen) bei dem Hochwasser im Mai 2013, das nach den Angaben des LSBG etwa einem
zehnjahrlichen Hochwasserereignis HQ10 entsprach (S. 13 des Berichts vom 21. Oktober
2014), der Wasserstand 7,65 m (+NN) betragen habe, wahrend an dem Pegel Nr. 99344
an der Niendorfer Stral3e nach Angaben der Antragsgegnerin lediglich ein Pegel von

6,84 m (+NN) gemessen worden sei.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist die Mdglichkeit der Verklausung bei der
Ermittlung des Wasserstandes und damit der Hochwassergefahr nicht als ,spontanes
Ereignis® aulRer Betracht zu lassen. Vielmehr handelt es sich aller Voraussicht nach um
ein regelmalig auftretendes Phanomen. Nach den Angaben der Antragsgegnerin wurde
der Durchlass unter der Bricke Niendorfer Stral3e sowohl vor dem Hochwasserereignis
vom 21. und 22. Mai 2013 als auch am 22. Mai 2013 selbst gereinigt und trotzdem kam es
zu erheblichen Verklausungen (nach Angaben der Antragsgegnerin befanden sich am

22. Mai 2013 etwa 2,5 m3 Treibgut im Durchlass). Fir eine regelmafRig zu erwartende
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Verklausung spricht auch, dass der Durchlass alle drei bis vier Wochen und bei Hoch-

wasser und Starkwindlagen mehrfach die Woche kontrolliert und ggf. gereinigt wird.

Dass der Engpass des Durchlasses unter der Briicke Niendorfer Straf3e sich erheblich auf
die Hochwassersituation auswirken kann, zeigt sich auch daran, dass die Antragsgegne-
rin beabsichtigt, zeitnah MaBnahmen zu ergreifen, um die Leistungsfahigkeit des Durch-
lasses zu erhdhen. So sollen die Stahlbander, die die Stromleitungen unter der Briicke
schitzen, durch durchgehende Bleche ersetzt werden, um die Verklausungsgefahr zu
verringern. Aul3erdem soll die Sohle der Kollau an dieser Stelle — soweit technisch még-
lich — vertieft werden. Ob diese MalRnahmen wie von der Antragsgegnerin geplant im
Frihsommer 2016 durchgefuhrt werden und ob sie den Rickstau der Kollau bei Hoch-

wasser erheblich verringern kénnen, ist derzeit offen.

Sollte der Hochwasserstand in der Kollau und der Alten Kollau bei einem Hochwasser
deutlich héher liegen als von dem LSBG im Bericht vom 21. Oktober 2014 angenommen,
durften sich die von dem Vorhaben fur das Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6) aus-
gehenden Auswirkungen auf die Hochwassersituation erheblich vergréRern. Je héher der
Hochwasserstand desto starker wirken sich ndmlich die erhéhten Bauinseln auf das Re-
tentionsvolumen aus. Mit jedem Zentimeter steigenden Wasserstandes fallen weitere Fla-
chen, die im nicht aufgeschiitteten Zustand als Retentionsraum zur Verfiigung gestanden
hatten, wegen der Aufschiittung weg. Bereits bei einem Pegel eines mdglichen Hochwas-
sers von 7,75 m (+NN) auf dem Vorhabengrundstiick fallen die zusatzlichen 530 m? Re-
tentionsvolumen, die nach dem LSBG Bericht vom 21. Oktober 2014 bei einem Hochwas-
serstand von 7,68 m (+NN) im Planzustand im Vergleich zum Ist-Zustand gegeben sind,
weg und das Retentionsvolumen von Plan- und Istzustand ist gleich grof3 (Bericht des BBI
vom 11. Juni 2015, S. 10). Wenn der Wasserstand eines moglichen Hochwassers noch
hoher steigt, fallt im Planzustand bis zu der Hohe der geplanten Aufschiittung von
8,10 m (+NN) die gesamte Flache von 16.245 m?, die aufgeschittet werden soll, als Re-
tentionsraum weg, wahrend im Istzustand nur die Flache als Retentionsraum entféllt, die
hoher als der zu erwartende Hochwasserpegel liegt. Pro Zentimeter, den ein mdglicher
Hochwasserstand 8,00 m (+NN) Ubersteigen wirde, wirde im Planzustand ein Hochwas-
serretentionsraum von 162,45 m3 auf dem Vorhabengrundstiick entfallen, da die derzeiti-

ge Gelandehohe des gesamten Grundstiicks 8,00 m (+NN) nicht Uberschreitet.
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Allerdings ist es dem Gericht aufgrund der vorgelegten Unterlagen im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht mdglich, abschlieRend zu kléaren, ob das Vorhaben der
Beigeladenen riicksichtslos ist, weil es die Hochwassergefahr fiir das Grundstiick der An-
tragsteller zu 5) und 6) unzumutbar verscharft. Denn es ist weiterhin unklar, wie hoch der
Hochwasserstand des westlichen Teils der Alten Kollau bei einem hundertjahrlichen Re-
genereignis sein wird, wenn sowohl das Einzugsgebiet der Alten Kollau im tatsachlichen
Umfang als auch der Engpass der Kollau beim Durchlass unter der Briicke Niendorfer
Stral3e angemessen bericksichtigt wird. Damit ist auch unklar, wieviel Retentionsraum bei
einem korrekt berechneten Hochwasserstand durch das Vorhaben im Vergleich des Ist-
und des Planzustands wegfallt und inwieweit sich dies auf den Hochwasserstand auf dem
Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6) auswirkt. Da die Gelandehéhen um das Wohn-
gebadude der Antragsteller zu 5) und 6) herum etwa 7,8 m (+ NN) vor dem ndérdlichen und
ca. 8,2 m (+ NN) vor dem sudlichen Teil der 6stlichen Geb&audeseite und damit zu weiten
Teilen unterhalb des aufzuschittenden Bereichs auf dem Vorhabengrundstiick in Hohe
von 8,10 m (+NN) liegen, ist jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass ein Hochwasser auf-
grund der Auswirkungen des Vorhabens erstmals an das Gebaude der Antragsteller her-
anreicht bzw. in dieses eindringt. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass bisher keine

exakten Hohendaten fir das Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6) vorliegen.

c) Unter Beriicksichtigung der offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache hinsichtlich
der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Hochwassergefahr fir das Grund-
stiick der Antragsteller zu 5) und 6) tberwiegen fir die geplante Aufschittung des in dem
Lageplan vom 2. Oktober 2014 (Vorlage 8 / 8) als Baufeld A bezeichneten Bereichs und
die Errichtung der offentlichen Unterbringungsmaoglichkeiten in diesem Bereich — unter der
Voraussetzung, dass alle geplanten Abgrabungen (auch um das Baufeld B herum) zur
Schaffung des gesamten in dem Bericht des LSBG vom 21. Oktober 2014 vorgesehenen
Retentionsraums durchgefiihrt werden — die Interessen der Beigeladenen und der An-
tragsgegnerin das Aussetzungsinteresse der Antragsteller zu 5) und 6) [aa)]. Hinsichtlich
der Aufschiittung des Baufeldes B Uberwiegt das Interesse der Antragsteller zu 5) und 6)
[bb)]. Dabei ist eine teilweise Anordnung der aufschiebenden Wirkung mdglich, da die
Baugenehmigung hinsichtlich der Aufschittung der beiden Baufelder teilbar ist [cc)]. Die
Ungewissheit, ob das Vorhaben die Hochwassersituation auf dem Grundstiick der An-
tragsteller zu 5) und 6) unzumutbar beeintrachtigt, fuhrt nicht zur Anordnung der auf-

schiebenden Wirkung der Klage gegen die Baugenehmigung in vollem Umfang [dd)].
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aa) Angesichts der stark gestiegenen Asylbewerberzahlen besteht derzeit ein sehr grol3es
offentliches Interesse an der zeithahen Schaffung von Unterbringungsmaoglichkeiten fur
wohnraumbediirftige Personen. Dieses offentliche Interesse lUberwiegt das Interesse der
Antragsteller daran, dass vor der Durchfiihrung des Vorhabens in Bezug auf das Bau-
feld A endgultig Uber die Rechtmé&Rigkeit der Baugenehmigung entschieden wird. Dabei
geht das Gericht davon aus, dass die geplanten Abgrabungen — auch um das Baufeld B
herum — zur Schaffung des gesamten in dem Bericht des LSBG vom 21. Oktober 2014
vorgesehenen Retentionsraums durchgefiihrt werden. Wenn dieser gesamte Retentions-
raum geschaffen und zunachst nur das Baufeld A aufgeschiittet wird, erscheint es dem
Gericht ausgeschlossen, dass die Antragsteller zu 5) und 6) einer nicht zumutbaren er-
hohten Hochwassergefahr ausgesetzt sein werden. Sollte sich bei der notwendigen weite-
ren Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Hochwassersituation auf dem
Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6) unter Beriicksichtigung des Einzugsgebiets der
Alten Kollau im tatsachlichen Umfang und des Engpasses der Kollau beim Durchlass un-
ter der Briicke Niendorfer Stral3e ergeben, dass zusatzlicher Hochwasserretentionsraum
auf dem Vorhabengrundstiick erforderlich sein sollte, so kénnte dieser ohne Weiteres in
dem als Baufeld B bezeichneten, nicht aufgeschiitteten Bereich geschaffen werden. Da-
bei kann hinsichtlich der Dimensionierung des Baufeldes B und des bendtigten Retenti-
onsraums auch berticksichtigt werden, ob der Engpass unter der Briicke Niendorfer Stra-
Be — wie von der Antragsgegnerin angekiindigt — im Frilhsommer 2016 vollstéandig oder

teilweise beseitigt wird.

bb) Hinsichtlich der Aufschittung des in dem Lageplan vom 2. Oktober 2014 (Vorlage
8/ 8) als Baufeld B bezeichneten Bereichs Uberwiegen hingegen die Interessen der An-
tragsteller zu 5) und 6) die Interessen der Beigeladenen und der Antragsgegnerin. Zum
einen besteht zum jetzigen Zeitpunkt hinsichtlich des Baufeldes B ein deutlich geringeres
Offentliches Interesse an der Durchfiihrung der Aufschittung. Zwar besteht auch in Bezug
auf dieses Baufeld bereits der politische Wille fir eine Nutzung als Unterbringungsmaog-
lichkeit fur wohnraumbedurftige Personen (vgl. die Vermerke der Antragsgegnerin vom
11.5. und 5.6.2015). Jedoch liegt insoweit weder ein Bauantrag vor noch besteht ein fes-
ter Zeitplan, wann dieser zweite Bauabschnitt umgesetzt werden soll. Dabei ist auch zu
berticksichtigen, dass die Antragsgegnerin und die Beigeladene bei einem akuten Hand-

lungsbedarf hinsichtlich des Baufeldes B nicht daran gehindert sind, auf diesem Baufeld
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Stelzenbauten ohne Auswirkungen auf die Hochwassersituation zu genehmigen und zu
errichten. Zum anderen wirde eine Aufschittung auch des Baufeldes B die Interessen
der Antragsteller zu 5) und 6) deutlich starker beeintrachtigen. Denn bei einer Aufschit-
tung der beiden Baufelder ist die Gefahr einer unzumutbaren Verscharfung der Hochwas-
sergefahr fur das Grundstiick der Antragsteller zu 5) und 6) gerade nicht ausgeschlossen
[s.0. a) dd) (4)].

cc) Die teilweise Anordnung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Aufschittung
des Baufeldes B ist moglich, da die Baugenehmigung insoweit teilbar ist. Eine Bauge-
nehmigung ist teilbar, wenn eine Teilung der baulichen Anlage bautechnisch méglich und
mit ihrer vom Bauherrn bestimmten Funktion zu vereinbaren ist (OVG Hamburg, Beschl.
v. 18.6.2015, 2 Bs 99/15, juris, Rn. 25). Diese Voraussetzungen liegen vor. Die beiden
Baufelder sind bautechnisch teilbar, zumal der tGberwiegende Teil der Grenze zwischen
den beiden Baufeldern als Entwasserungsgraben ausgestaltet ist, der auch bei gleichzei-
tiger Aufschittung der Baufelder eine jeweils eigenstandige Béschung voraussetzt. Eine
Aufteilung ist auch mit der vom Bauherrn bestimmten Funktion zu vereinbaren. Die Auf-
schittung des Baufeldes A und die Errichtung der Pavillonhduser ist ein eigenstandig
sinnvoll nutzbares Vorhaben, da die ErschlieBung vom Wehmerweg von der nérdlichen
Grundstlckseite Uber das Baufeld A erfolgt [vgl. den Lageplan vom 2. Oktober 2014 (Vor-
lage 8/ 8)]. Sowohl die Antragsgegnerin als auch die Beigeladene gehen von einer Teil-

barkeit der Baugenehmigung in Bezug auf die beiden Baufelder aus.

Entgegen der Ansicht der Antragsteller spricht gegen die Teilbarkeit der Baugenehmigung
nicht, dass dadurch die Hochwassergefahr fur die Antragsteller zu 5) und 6) im Vergleich
zu einer Verwirklichung des Gesamtvorhabens erhdht wird. Denn die aufschiebende Wir-
kung ist nur hinsichtlich der Aufschittung des geplanten Baufelds B angeordnet. Hinge-
gen liegt der Interessenabwagung des Gerichts zu Grunde, dass die geplanten Abgra-
bungen — auch um das Baufeld B herum — zur Schaffung des gesamten in dem Bericht
des LSBG vom 21. Oktober 2014 vorgesehenen Retentionsraums durchgefihrt werden.
Sollte dies nicht der Fall sein, kdnnen die Antragsteller zu 5) und 6) ihre Rechte durch
einen Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO sichern.

dd) Die Ungewissheit, ob das Vorhaben die Hochwassersituation auf dem Grundsttick der

Antragsteller zu 5) und 6) unzumutbar beeintrachtigt, fuhrt nicht zur Anordnung der auf-
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schiebenden Wirkung der Klage gegen die Baugenehmigung in vollem Umfang. Etwas
Anderes folgt nicht aus der Rechtsprechung zur Pflicht des Bauherrn, im Baugenehmi-
gungsverfahren nachzuweisen, dass sein Vorhaben die Vorgaben der TA Larm einhalt
(vgl. OVG Miunster, Beschl. v. 22.1.2015, 8 B 1178/14, juris, Rn. 10 ff.). Diese Rechtspre-
chung zielt darauf ab, den Nachbarn eines Vorhabens vor unzumutbaren Umwelteinwir-
kungen hinreichend sicher zu schitzen (vgl. OVG Minster, Beschl. v. 22.1.2015, a.a.O.,
Rn. 20). Einen solchen hinreichenden Schutz der Antragsteller zu 5) und 6) hat die Kam-
mer im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bis zum Abschluss des
Klageverfahrens (9 K 5196/15) sichergestellt. Sie hat aufgrund der derzeit offenen Erfolg-
saussichten der Klage eine Interessenabwagung vorgenommen. In diese hat sie die offe-
nen Erfolgsaussichten im Hinblick auf das Ricksichthahmegebot eingestellt und ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass das Vorhaben die Hochwassersituation auf dem Grund-
stiick der Antragsteller zu 5) und 6) aller Voraussicht nach nicht unzumutbar beeintrachti-
gen wird, wenn der gesamte geplante Retentionsraum geschaffen und zunachst nur das
Baufeld A aufgeschiittet wird. Eine weitere Sachaufklarung hinsichtlich der Auswirkungen

des Vorhabens auf die Hochwassersituation hat im Hauptsacheverfahren zu erfolgen.

Eine Pflicht zur weitergehenden Anordnung der aufschiebenden Wirkung folgt auch nicht
aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Januar 2007 (9 A 20/05, juris).
Entgegen der Ansicht der Antragsteller lasst sich diesem Urteil kein allgemeiner Grund-
satz des Planungsrechts enthehmen, dass Zweifel immer zu Lasten des Planenden ge-
hen wirden. Vielmehr setzt sich dieses Urteil mit den spezifischen Anforderungen an die
Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Vertraglichkeitsprifung im Rahmen eines Planfeststellungs-
verfahrens auseinander. Dabei fihrt das Bundesverwaltungsgericht unter Bezugnahme
auf die europarechtlichen Vorgaben aus, dass ein Vorhaben in einem FFH-Gebiet nur
dann zugelassen werden dirfe, wenn die Behdrde Gewissheit dartiber erlangt habe, dass
sich das Vorhaben nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirke (hierzu und zum
Folgenden: BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, a.a.0., Rn. 62). In Ansehung des Vorsorgegrund-
satzes sei dabei die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher Beeintrach-
tigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die Gewissheit eines Schadens. Die-
se Rechtsprechung lasst sich nicht als Grundsatz jeglichen Planungsrechts verallgemei-
nern, da sie auf den besonderen Vorgaben der FFH-Richtlinie (92/43/EWG vom 21. Mai
1992) beruht, die nicht ohne Weiteres auf das baurechtliche bzw. wasserrechtliche Rick-

sichtnahmegebot lbertragen werden kdnnen. Davon unabhéngig fuhrt auch diese Recht-
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sprechung nicht dazu, dass sich in der Interessenabwagung im Verfahren des einstweili-
gen Rechtsschutzes bei offenen Erfolgsaussichten wegen der Ungewissheit, ob Nachbarn
unzumutbaren Umwelteinwirkungen durch ein Vorhaben ausgesetzt werden, zwingend

die Nachbarinteressen durchsetzen.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 3, § 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VWGO
sowie 8 162 Abs. 3 VWGO. Die Antragsteller zu 1) bis 4) haben ihren Antrag zuriickge-
nommen. Nach dieser teilweisen Antragsriicknahme war wegen des Grundsatzes der
Einheitlichkeit der Kostenentscheidung Uber die gesamten Kosten des Rechtsstreits quo-
tenmalig zu entscheiden (vgl. OVG Bautzen, Beschl. v. 9.4.2002, 3 BS 143/01, juris,
Rn. 5, VG Freiburg (Breisgau), Urt. v. 19.6.2012, 3 K 1339/10, juris, Rn. 33). Die Antrag-
steller zu 5) und 6) haben hinsichtlich der Aufschiittung eines der beiden geplanten Bau-
felder obsiegt. Diesen Anteil beziffert das Gericht mit 1/2 der nicht von den Antragstellern
zu 1) bis 4) zu tragenden Kosten (1/3), also mit 1/6 und damit 1/12 pro Kopf. Die Beigela-
dene hat keinen Antrag gestellt, so dass ihr einerseits keine Kosten auferlegt werden
kénnen und es andererseits der Billigkeit entspricht, dass sie ihre auf3ergerichtlichen Kos-

ten selbst tragt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Dabei folgt die
Kammer der standigen Rechtsprechung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts,
wonach der Streitwert fir eine baurechtliche Nachbarklage in einem Hauptsacheverfahren
einem Rahmen zwischen 7.500,-- und 30.000,-- Euro zu entnehmen ist (Beschl. v.
29.11.2006, 2 Bs 148/06, juris). Angesichts der Beeintrachtigung der Antragsteller in der
Nutzung ihrer drei Einfamilienh&user hélt die Kammer einen Streitwert von 30.000,-- Euro
in der Hauptsache fur angemessen. Da es sich um ein Verfahren des vorlaufigen Rechts-

schutzes handelt, ist der Streitwert um die Halfte zu reduzieren.



