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Rechtsanwaltin

Rechtsanwaltin Dr. Dagmar Drechsler, KurfurstenstraBe 36, 14469 Potsdam

1. Vermerk

KurflirstenstraBe 36
14469 Potsdam
Tel. 0331-7400815
Fax: 0331-7400816

Heute, am 03.06.2016, erscheint Herr Gisbert Grambauer, geb. am 16.09.1963, wohnhaft

Hegelallee 244, 14471 Potsdam, in meinen Kanzleirdumen und Uberreicht mir folgende

Unterlagen:

. Klageschrift vom 04.01.2016 (Anlage 1)

. Klageerwiderung vom 26.01.2016 nebst Anlagen (Anlage 2)

o Replik vom 11.02.2016 (Anlage 3)

. Protokoll der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht Potsdam vom

22.03.2016 (Anlage 4)

. Schreiben der Rechtsanwaltin Jablonski vom 19.05.2016 mit Anlagen (Anlage

5)

. Schreiben (Kopie) des Mandanten vom 25.05.2016 (Anlage 6)

o Rechnung der Rechtsanwaltin Jablonski vom 31.05.2016 (Anlage 7)

Sodann schildert Herr Grambauer folgenden Sachverhalt:



.Ich habe seit einem Autokauf im Friihjahr 2015 nicht nur Arger mit meiner Ehefrau Sabine,
sondern auch mit dem Autohaus Rehbriicke und jetzt auch noch mit meiner vorherigen
Rechtsanwaltin Julia Jablonski. Ich habe ihr vor einigen Tagen, vor allem auf Drangen meiner
Ehefrau, das Mandat gekiindigt. Der Sachverhalt ist von meiner fritheren Rechtsanwaltin in
der Klageschrift richtig vorgetragen worden. Allerdings finde ich es unglaublich, dass sie mir
nun zur Ricknahme der Klage rat. Das gerichtliche Gutachten ist nicht nur mit einer
unertraglichen Tendenz geschrieben, es stimmt auch inhaltlich vorne und hinten nicht. Der
Sachverstandige hat den Kofferraumbereich, in dem es am starksten riecht, nicht einmal
untersucht. Ich habe mich auf einschlagigen Internetseiten informiert. Geruchsbelastigungen
sind bei Neuwagen durchaus bekannt. Manche Wissenschaftler sprechen sogar von einem
.Giftcocktail”. Hierzu habe ich Folgendes — Quelle: Chemical Sensitivity Network unter:

www.csn-deutschland.de — gefunden; dies mochte ich Ihnen kurz vorlesen:

.Chemikalienbelastung tber Grenzwert

Laut einer bereits im Jahr 2005 stattgefundenen Untersuchung des BUND fur Umwelt und
Naturschutz und seiner Osterreichischen Schwesterorganisatiord G| o b a hjist 2li@ 0 0
Innenraumluft unserer Fahrzeuge hochgradig mit toxischen Chemikalien belastet. Neben
Formaldehyd und Benzol wurden mehr als 50 verschiedene fliichtige organische
Verbindungen, auch als VOC bezeichnet, in oftmals gesumitsschadlichen
Konzentrationen nachgewiesen. Besitzer eines neuen Autos haben mit allergrofiter
Wahrscheinlichkeit an ihrer Windschutzscheibe einen hauchdunmeSchmierfilm feststellen
kénnen. Dass es sich taérbei GUberwiegend um Ausgasungen aus Lacken und Textilfarben
ihres Fahrzeugs handelt, wird kaum jemand vermutenDiese hohen und oftmals died
durch den Verein Deutscher Ingenieure (VDI) festgelegten Richtwerte Uberschreitenden
Konzentrationen an giftigen Chemikalien in der Innenraumluft im PKW gefdhrden die
Gesundheit der Fahrer und Mitfahrer und geben allen Grund zur Besorgnis, so die Chemie

Expert n des BUND, Patricia Cameron. o

Weiter erklart Herr Grambauer:
.Ich mdchte deshalb die Klage auf gar keinen Fall zuriicknehmen, sondern nach Méglichkeit
ein neues Gutachten durch das Gericht einholen lassen. Es kann doch nicht sein, dass ein

solch unfahiger Gutachter Giber meinen Fall entscheidet.


http://www.csn-deutschland.de/
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/chemie/20050900_chemie_schadstoffe_pkw.pdf

Wen trifft eigentlich das Risiko, wenn ein Gutachter hier zu keinem Ergebnis kommt? Das
kann ja wohl kaum ich sein, schlieBlich habe ich bei Ubergabe des Audi im April 2015 gleich
den unangenehmen Geruch angesprochen, auch wenn ich das dann nach dem Hinweis des
Mitarbeiters des Autohauses erst einmal auf sich beruhen habe lassen.

Auch halte ich das Verhalten meiner vorherigen Anwaltin Jablonski fiir absolut unseriés. Wie
kann sie mir nur aufgrund eines solchen Gutachtens zur Klageriicknahme raten, wobei sie mir
nicht einmal mitgeteilt hat, was dies fiir einen Vorteil fir mich bringen sollte. Fiir eine solche

Tatigkeit kann die Rechtsanwaltin ja wohl kein Honorar verlangen.”

Auf Nachfrage:

,Bitte veranlassen Sie in dem laufenden Rechtsstreit gegen das Autohaus alle notwendigen
Schritte gegentber dem Landgericht Potsdam. Es ist mir auch bewusst, dass der Ausgang des
Rechtsstreits insbesondere davon abhangt, wie die Ausdinstungen durch einen
Sachverstandigen und das Gericht beurteilt werden, und dass es durchaus die Mdéglichkeit
gibt, dass ich mit der Klage unterliege. Ich mochte das aber auf alle Falle gerichtlich geklart
haben.

Was Rechtsanwaltin Jablonski angeht, mochte ich vorerst nur wissen, ob ich auf die Rechnung
vom 31.05.2016 zahlen muss; alles weitere dazu konnen wir beim nachsten Termin

besprechen.”

2. Herr Grambauer beauftragt mich, alle erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um sein
Begehren umzusetzen. Das Auto hat er mitgebracht. Ich habe das Auto selbst in Augenschein
genommen und daran gerochen. Ein kaum zu beschreibender, am ehesten ein recht
unangenehmer Gummigeruch, der mir bislang nicht untergekommen ist, war zu riechen,
obwohl ich keine besonders ,gute Nase” habe.

Ich habe heute Akteneinsicht beim Landgericht Potsdam genommen. Diese ergab keine

zusatzlichen Informationen.

3. Neues Mandat eintragen, Handakte anlegen, Fristen in Kalender und Akte notieren,
unterschriebene Vollmacht und die vom Mandanten Uberreichten Unterlagen beifligen,

Vergutungsvorschuss vom Mandanten anfordern.



4. WV sodann

Potsdam, den 03.06.2016

gez. Drechsler

Hinweis des GPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaf erteilten Vollmacht wird
abgesehen.




Julia Jablonski An\age1

Graf-ZeppelinWeg 14, 14471 Potsdam, Tel.: 033B 56 898, Fax: 03384 56 896

orl cht
LangSSam

04.01.2016

Landgericht Potsdam

Jagerallee 102
14469 Potsdam

Heft

rrechnungsscheck

Potsdam, 04€1.2016

Anl. ... 1 Ve!

Klage

des Gisbert Grabauer, Hegelallee 244, 14471 Potsdam,
-Klager

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwdltin Julia Jablonski, GiaéppelinWeg 14, 14471
Potsdam

gegen

die Autohaus Rehbriicke GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfihrer SimoesSinuthering 45,
14471 Potsdam

- Beklagte-
Ich beantrage im Namen des Klagarsl in anwaltlich versicherter Vollmacht,
die Beklagte wird verurteilt, an denKlager39.00000 zu zahl en.

Fur den Fall, dass die Beklagte nicht rechtzeitig ihre Verteidigungsbereitschaft anzeigt, beamtrage ic

schon jetzt den Erlass eines Versaumnisurimgilschriftlichen Vorverfahren.
Streitwert: 39.000

Begriinduna:

Der Klager verlangt von der Beklagten die Riickzahlung des Kaufpreises flir einedxdelvagen.
Im Méarz 2015 bestellte der Klager beimufohaus Rehbriicke der Beklagten in Potsdam einen neuen
Pkw der Marke Audi AL2 Varioso zum Kaufpreis von 389,990 . Der WagaApmil206r de i

ausgeliefert. Den Kadpreis Uberwies der Klager am.08.2015.

Beweis im Bestreitensfall:  Vorlage des Kaufertrages und Vorlage des Kontoauszugs



Schon bei Entgegennahme des Rlwdi A 12 Varioso, FahrgestelNr. XYZ876543AB12, Farbe:
schwarz metallic)stellte der Klager einen unangenehmen Geruch fest und teilte dies auch dem
Mitarbeiter cer Beklagten Klaus Kafius mit.

Beweis Zeugnis des Klaus Kandius, zu laden Uber die Beklagte, Parteinerads Klagers

Herr Kandius empf ahl das Verwenden eines- AWunde
frisch. Er selbstkénne auch keinen ungewohnlichen Geruch feststell und der ANeuwage
wirde nach ungefdhr einem Monat verschwunden deias hat der Klager erst einmal so

hingenommemnd dazu nichts weiter gesagt.

Auch die Ehefrau des Klagers stellte ber Ankunft zu Hauseinen nicht auszuhaltenden Geruch
fest. Dies verbesserte sich in der Folgezeit nicht. Wenn der Pkw eine Weile in der Sonne gestanden

hatte, verstarkte sich der Geruch sogar noch erheblich.
Beweis Zeugnis der Sabine Gréawuer, zu laden tber den Klager

Da sich das in den nachsten Wochermnlmesserte, stellte d&tlager das Fahrzeuign August2015
erneut beim beklagten Autohaus vor. Die Beklagte lieRrsodee Liftungskanale reinigen.

Beweisim Bestreitensfall Vorlage derAuftragsrechnung voma08.2015

Auch diesvermochtedenpenetranterund gftigen Geruchnicht zu entfernenDa Herr Kandius der
Ansicht war, das Reserverad im Kofferraumbereich kénne die Ursache der Geruchsbelastigung sein,

wurde dieseam 1410.2015 entfernt. Der Geruch alldings ging davon nicht weg.

Am 1512.2015 stelte der Klager wiederum den PKW bei der Beklagten vor, diesmal beim
Geschaftsfuhrer der Beklagte@er Geschaftsfuhrer meinte, dass eine Geruchsbeldstigung nicht
vorhanden sei und er allenfalls kulanterweise eine Umrlstung der Verkleidung des Kofferraumes
vornehmen kdnne, wobei der Klager sich hiecbgi den Gesamt kosten vion 2. 2(
beteiligen misse. Das lehnte der Klagderdings ab.Der Klager erklarte sodann noch in dem
Gesprach am 15.12.201egentber dem Geschaftsfihrer der Beklagten den Ricktritt vom
Kaufvertrag und forderte esen zur Rickzahlung des Kaufpreises (unter Abzug eines Betrages von
999990 f ¢r di e gefahrenen 3. 50 Beklaglen definifiv,ablehrdes der C

Da die Beklagte die Riickzahlung des Kaufpreises verweigert, ist nunmehr Klage geboten.

Verrechnungsscheck sowie einfactmel bbeglaubigte Abschrift anbei.

Jablonski Beglaublgt
J

ablonskl
Rechtsanwaltin Rechtsanwiltin



Rodloff & Wolf Anlage 2

Rechtsanwiélte . Steuerberater . Patentanwalte

Landgericht Potsdam

S 'Iﬁ ._?’r‘-;ﬂtgg;.—‘fqht Dr. Stefan Rodloff
"< IVilkammer- 2016 Dr. Susann Wolf, LL.M (Maastrichj
Jagerallee 1012 . 2601 Martina Pall *

Heft

14469 Potsdam B 8O Dr. Christian Schwall **

............... Joseph Ackerfrau **
* Zugleich Steuerbeater

. **Zugleich Patentanwalt
In dem Rechtsstreit 9

Grambauer [. Autohaus Rehbriicke GmbH MéckernstraRe. 3
13012/16 10667 Berlin

Reg-Nr. __16/20 /sr/er
Bei Antwort und Zahlung bitte angeben

zeige ich unter anwaltlich versicherter Vollmacht an, dass
ich die Beklagte vertrete.

Im Termin zur mindlichen Mhandlung werde ich Durchwahl Sekretariat
beantragen, Tel. 030/867 80 - 42

die Klage insgesamt abzuweisen.
Fax 030/867 80- 52

Begriindung: 26.01.2016

Die Klage ist unschlissig. Selbst bei unterstelltem Mangel

kann der Klager nicht die unbedingte Ruckzahlung des Kaufpreises verlangen. Ein
Mangel liegtim Ubrigennicht vor und wird ausdriicklich bestritten. Es geht in Wirklichkeit
auch gar nicht um den Klager. Die treibwle Kraft ist hier ganz offensichtlich seine
Ehefrau, die eine Uberempfindliche Nase zu haben scheint. Das hat der Klager auch in
den diversen Gesprachen, die er mit dem Zeugen Kandius und auch dem
Geschaéftsfuhrer der B&lagten gefuhrt hat, bestatigt.

Beweis: Zeugnis des Klaus Kandius, zu laden Uber die Beklagte; Parteivernehmung
des Geschaftsfuhrers der Beklagten

Fur Geruchsstimmungen in einem Neuwagen gibt es im Ubrigen auch keinen Standard.
Jeder, der schon einmal einen Neuwagen erworben hat, weil3 sdain solches Fahrzeug
zunachst einen Eigengeruch hat, der sich aber zumeist schon nach kurzer Zeit wieder
verflichtigt.

Beweis: Einzuholendes gerichtliches Sachverstandigengutachten

Die Klage ist daher jetzt schon abweisungsreif.

Dr. Schwall Beglaublgt
gchwall
-Rechtsanwalt- Rechtsanwalt



Julia Jablonski Anlage 3

Rechtsanwaltin
Graf-ZeppelinWeg 14, 14471 Potsdam, Tel.: 033B 56 898, Fax: 03384 56 896

Landgericht Potsdam

Jagerallee 102
14469 Potsdam

ericht
Lang2Sam

Potsdam11.02.2016

13 O 1216

In dem Rechtsstreit

Gisbert Grambauer ./. Autohaus Rehbriicke

ist auf den Ehriftsatz der Gegenseite vom.@6.2016noch wie folgt vorzutragen:

Weshalb die Klage unschlissig sein sollte, ist nicht klar. Der Zahlungsantrag ist dochhieimdeic
bestimmt. In der Sache mag das Gericht ein Sachverstandigengutachten einholen, was auch
klagerseits unter Protest gegen die Beweisd Kostenlast flir das Vorhandensein eines Mangels

des in Rede stehenden Pkw angeboten wird.

Die Frage, ob die Elfimu des Klagers Probleme mit dem Geruch hat oder der Klager persdstlich
rechtlich vollkommen egal. Die Ehefrau ist selbstverstandlich mit in den Schutzbereich des Vertrags
einbezogen.

Der Klager wird derPkw zum Verhandlungstermin am.23.2016 mitbringen. Dann kann sich das
Gericht selbst einen Eindruck von dem unertraglichen Geruch machen.

Ich stelle zu.

Jablonski

Beglaublgt
Jablonskl
Rechtsanwaltin Rechtse



Offentliche Sitzung Anlage4

des Landgerichts Potsdam, den 22.03.2016
Geschaftsnummer: 13 O 12/16
Gegenwartig: Richter am Landgericht Hahn als Einzelrichter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle wurde verzichtet. Das
Protokoll wurde gem. 88 159, 160 a ZPO vorlaufig auf Tontrager aufgezeichnet.

In dem Rechtsstreit

Gisbert Grambauer ./. Autohaus Rehbriicke GmbH
erscheinen bei Aufruf der Sache:

1. der Klager personlich mit Rechtsanwaltin Jablonski
2. fur die Beklagte erscheint Rechtsanwalt Dr. Schwall

Im Rahmen der Giteverhandlung fuhrt das Gericht in den Sach- und Streitstand ein. Die
Guteverhandlung scheitert. Es wird in die streitige Verhandlung eingetreten.

Die Klagervertreterin stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 04.01.2016.
Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Sach- und Rechtslage wird erértert.

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers erklart:

Das Auto befindet sich auf dem Gerichtsparkplatz und kénnte in Augenschein genommen
werden. Dabei ist der unangenehme Geruch bei warmen Temperaturen oder Hitze im
Sommer sogar noch unertraglicher.

Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten erklart:

Ich bestreite nach wie vor, dass ein Mangel wegen Geruchsbeldstigung vorliegt. Es ist
vielmehr so, dass sich der Geruch - wie bereits vorprozessual vom Geschaftsfihrer der
Beklagten eingehend erlautert wurde - nunmehr bereits verflichtigt haben wird.

Beschlossen und verkindet:
Der Pkw der Marke Audi A 12 Varioso des Klagers soll in Augenschein genommen werden.
Sodann begaben sich die zuvor Erschienenen gemeinsam auf den Gerichtsparkplatz. Der
Vorsitzende nahm im Pkw Platz und verschloss die Tur. Das Gericht brachte sodann zum

Ausdruck, dass schon ein gewisser Geruch - vor allem im Bereich des Kofferraums -
festzustellen sei. Angesichts der abklingenden Erkaltung des Einzelrichters kénne aber eine



10

abschliel3ende Beurteilung des Geruchs durch das Gericht nicht erfolgen. Der Ortstermin
wurde beendet.

Wieder im Gerichtssaal angekommen erhalten die Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme:

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers erklart:
Der wahrzunehmende Geruch ist unertraglich und bereits aul3erhalb des Audi Varioso des
Klagers deutlich zu riechen gewesen.

Der Prozesshevollméchtigte des Beklagten erklarte:
Fur mich war ein Geruch nicht wahrzunehmen.

Beschlossen und verkiindet:

Es soll Beweis daruber erhoben werden, ob an dem Pkw der Marke Audi A 12 Varioso des
Klagers ein Sachmangel dadurch vorliegt, dass der Wagen eine vom technischen Standard
abweichende Geruchsbelastigung aufweist, durch ein schriftliches
Sachverstandigengutachten des Sachverstéandigen Dipl.-ing. Manuel Mogaritsch,
Alboinstral3e 95, 12344 Berlin. Die Beauftragung des Sachverstéandigen wird davon abhangig
gemacht, dass die Beklagte binnen 4 Wochen einen Auslagenvorschuss von 1.000 €
nachweist.

gez. Hahn gez. Sauerbrey, JAng

Richter am LG als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
zugleich fur die Richtigkeit und Voll-
standigkeit der Ubertragung vom Tontrager
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Julia Jablonski Anlage 5

Rechtsanwaltin
Graf-ZeppelinWeg 14, 14471 Potsdam, Tel.: 033B 56 898, Fax: 03384 56 896

Herrn

Gisbert Grambauer
Hegelallee 244
14471 Potsdam

Potsdam, 195.2016
13 O 12/16

Anschreiben des Landgerichts Potsdam und Gutachten Mogaritsch

Sehr geehrter Herr Grambauer,

in Inrem Rechtsstievor dem Landgericht Potsdegegen das Autohaus in Potsd&ehbriicke liegt
nunmehr das Gutachten des Sachverstandigen Mogaritsch vor. Das Gutachten kommt zu einem fir uns
ungunstigen Ergebnis, so dass zu erwarten steht, dass das Gericht unsere Klage abweisen wird. Das
Gericht fragtdaher an, ob wir die Klage zuriicknehmen wollen. Zur Vermeidung weiterer Kosten wiirde

ich das durchaus empfehlen. Das Schreiben des Gerichts 892016 und das Gutachten vom
04.(6.2016 habe ich Ihnen zu Ihrer gefélligen Kenntnisnahme beigefigt.

SolltenSie mit einer Rucknahme der Klage einverstanden sein, lassen Sie mich dies bitte innerhalb der

nachsten 7 Tage wissen. Fir Ruckfragen wenden Sie sich bitte an mein Sekretariat.

Mit freundlichen GriRen

gez.Jablonski

Rechtsanwaéltin



Anlage | 7um Schreten vom 19,5016

Landgericht Potsdam

Landgericht Potsdam | Jagerallee 10-12 14469 Potsdam

Frau Rechtsanwaltin
Julia Jablonski
Graf-Zeppelin-Weg 14
14471 Potsdam

Grambauer ./. Autohaus Rehbriicke GmbH

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin,

12

Jégerallee 10-12 | 14469 Potsdam
Telefon: 0331 2017-0
Telefax: 0331 2017-444

www.lg-potsdam.brandenburg.de
13. Zivilkammer

Auskunft erteilt: Frau Sauerbrey
Telefon: 0331 2017-238 /-208

Aktenzeichen (bei Antwort bitte

angeben):

13 0 12/16

lhr Zeichen:

Potsdam, 18.05.2016

in der Anlage Ubersende ich Ihnen das Gutachten des Sachverstandigen Mogaritsch vom
04.05.2016 zur Kenntnisnahme. Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme auf die
gutachterlichen Feststellungen binnen 4 Wochen nach Zugang. Mit Blick auf das Ergebnis
des Gutachtens wird héflich angefragt, ob das Verfahren streitig entschieden werden soll

oder ob eine Klagerticknahme in Betracht kommt.

Mit freundlichen GrifRen

Hahn
Richter am Landgericht

Beglaubigt

Sauerbrey
Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



13

Anlage 7um Schreen vom 1905016

Dipl. - Ing. Manuel Mogaritsch

Offentlich best ellter und vereidigter Sachverstandiger der IHK
Berlin  fiur Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeugschéaden und - bewertung

An das Landgericht Potsdam
Jagerallee 10 - 12
14469 Potsdam
Berlin, den 4. Mai 2016

13 O 12/1 6
2. Ausfertigung

In dem Re chtsstreit

Grambauer ./. Autohaus Rehbriicke GmbH

erstatte ich folgendes Sachverstandigengutachten:

|. Beweisfragen

Das Landgericht Potsd am hat mich mit Beschluss vom 22.03 201 6
beauftragt, Beweis Uber folgenden Sachverhalt zu erheben:

Es soll Beweis dart ber erhoben werden , ob an dem Pkw der Marke
Audi A 12 Varioso des Klagers ein Sachmangel dadurch vorliegt,

dass der Wagen eine vom technischen Standard abweichende
Geruchsbelastigung aufweist, durch ein schriftliches
Sachverstandigengutachten des  Sachverst andigen  Dipl. - Ing.
Manuel Mogaritsch, AlboinstraRe 95, 12344 Berlin.

Il. Beschreibung und Daten des Pkw (é)
[l Feststellungen des Sachverstandigen

Der Sachverstdndige mochte vorab darauf hinweisen, dass es

hier gar nicht um ein Problem des Klagers (Kaufers) geht,
sondern ganz offensichtlich die Ehefrau des Kéufers den Geruch

gerugt hat. Es handelt sich hierbei um ein typisches Phanomen

von Ehefrauen, das in der Praxis des Sachverstdndigen schon
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haufiger vorgekommen ist. Aus Sicht des Sachverstandigen, der

ansonsten schwierige technische Fragen fur diverse Gerichte

schon beantwortet hat, stellt sich insoweit die Frage, ob flr

solche Kinkerlitzchen tatsachlich staatliche Gel der
verschwendet werden sollten.

In der Sache verwundert es daher auch nicht, dass die

erwar

Rechtsanwéltin des Klagers im gerichtlichen Ortstermin am
22.03.201 6 hi er ei nen Aunertr2aglichen Geruchhn
haben will (was auch nicht anders zu
vom Sachverstandigen trotz Uberpriifung des Geruchs an mehreren

Stellen des Innen bereichs des Pkw Varioso keine ungewéhnlichen

Geruche festgestellt werden konnte n. Der Sachverstandige hat

den Pkw an mehreren Stellen des Innenraums eingehend

besichtigt und untersucht (Fahrersitz, Beifahrer - und
Rucksitze, Innenfufl’boden, Dec ke, A, -B,-C Saule, Armatur ; der
Kofferraum wurde nicht untersucht, auf diesen durfte es fir

den Geruch im Fahrer - und Beifahrerbereich nicht ankommen) . Er

konnte beim besten Willen mit seiner eigenen Nase keine

ansatzweise anzutreffende Geruchsbelastigung feststellen.

Insoweit hat der Sachverstandige davon abgesehen, weitere
Messungen durchzufihren . Solche Messungen waren theoretisch
zur Ermittlung einer toxikologischen Belastung im Innenraum

des Fahrzeugs m o6gli ch, wobei eine erhdhte toxikologische
Belastung auch Rucks chlisse auf eine Geruchsbelastigung

zulassen konnte. Angesichts der Tatsache, dass hier aber nicht
ansatzweise eine Geruchsbelastigung festzustellen war und die
Behauptung des Klagers an den Haaren herbeigezogen war , wurde
davon abgesehen, solche teuren Messungen, die mindestens

weitere 300 Euro in Anspruch genommen hétten, durchzufthren.

Ein Sachmangel liegt bei dem besichtigten Audi Varioso A 12
definitiv nicht vor.

Ich hoffe, dass ich Ihnen mit meinem Gutachten behilflich sein
konnte. FUr eine zeitnahe Begleichung meiner beigeflgten
Rechnung tber 631,80 U4 w2re ich dankbar.

Mit freundlichen Grif3en

Manuel Mogaritsch
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Gisbert Grambauer Anlage 6

Hegelallee 244
14471 Potsdam

Rechtsanwaltin

Julia Jablonski
GratZeppelinWeg 14
14471 Potsdam

Potsdam, den 25.6.2016
Mandatskindigung
Sehr geehrte Frau Rechtsanwaéltin Jablonski,
ich bin tUber das gerichtliche Gutachten nicht nur enttduschsondern fassungslos tber
die Inkompetenz und Voreingenommenheit des Sachverstéandigen. Mir ist es zudem
vollig unverstandlich, dass Sie mir auf dieser Grundlagenit Ihrem Schreiben vom
19.05.2016 zu einer Klagericknahme raten. Ganz offensichtlich haben Sie das Gutachten
selbst gar nicht gelesen.
Hiermit entziehe ich lhnen das Mandatfristios und untersage I|hnen, in dieser
Angelegenheit weiterhin fur mich tatig zu sein. In den nachsten Tagen wird sich mesn
neue Rechtsanwaltin mit Ihnen in Verbindung setzen.

Hochachtungsvoll

gez.Gisbert Grambauer
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Julia Jablonski Anlage 7

Rechtsanwaltin
Graf-ZeppelinWeg 14, 14471 Potsdam, Tel.: 033B 56 898, Fax: 03384 56 896

Herrn

Gisbert Grambauer
Hegelallee 244
14471 Potsdam

Potslam, 3105.2016

Grambauer ./. Autohaus Rehbriicke GmbH

Sehr geehrteHerr Grambauer,

ich bedaere lhre Entscheidung zur Mandatskiindigung ausweislich des Schreibens.05r8®L6

sehr. Uber den von lhnen angeschlagenen Tonfall, den ich fir unangemessen halte, méchte ich mich
nicht weiter &uf3ern.

Fur meine Tatigkeit in dekngelegenheit erlaube ich mir, folgende Rechnung zu stellen.

Streitwert: 39.000,00

1,3 Gebuhr nach VARVG Nr. 3100 1.316,900
1,2 Gebuhr nach VARVG Nr. 3104 1.215,600
Auslagenpauschale VRVG Nr. 7002 20,000

2.552,500
Zzgl. Umsatzsteuer VARVG Nr. 7008 484,980
Gesamt: 3.037,80

Ich sehe einer Beglthung des Betragesvon 3.0880 auf mein Rechtsanwaltskol
Bank, IBAN DE298 8900 676 789 222 00 bis z8@06.2016 entgegen.

Mit freundlichen GriiRen

gez.Jablonski

Rechtsanwaltin
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Sie sind Frau Rechtsanwaltin Dr. Drechsler, die das Mandat angenommen hat, als
Rechtsreferendar/in zur Ausbildung zugewiesen und sollen einen Vorschlag zum
weiteren Vorgehen unterbreiten.

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht umfassend nach MalRgabe des
Mandantenauftrags zu begutachten. Hierbei ist auf alle in der Aufgabenstellung
aufgeworfenen Rechtsfragen einzugehen.

Bearbeitungszeitpunkt ist der 03.06.2016.

Das Gutachten soll auch Erwagungen zur Zweckmafigkeit des Vorgehens enthalten.
Ein Sachbericht ist nicht zu fertigen.

Es ist zu unterstellen, dass

- der in der Klageschrift vom 04.01.2016 vom ursprunglichen Kaufpreis abgezogene
Betrag von 999,99 € der Hohe nach die Nutzung des PKWs fiir eine Strecke von
3.500 km zutreffend erfasst,

- dass die Gebihren der Rechtsanwaltin Jablonski in dem Schreiben vom 31.05.2016
rechnerisch richtig dargestellt sind.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fur erforderlich gehalten werden,
so ist dies zu erértern, jedoch davon auszugehen, dass von der Mandantschaft keine
Informationen zu erlangen sind, die Uber die in der Aufgabenstellung enthaltenen
hinausgehen.

Sollten Tatsachen fir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z.B. Beweislast, Qualitdat der Beweismittel etc.) anhand der zum
Bearbeitungszeitpunkt bekannten Sachlage zu erstellen.

Soweit ein gerichtliches Vorgehen in der Sache 13 O 12/16 (LG Potsdam) anzuraten ist,
ist ein entsprechender Schriftsatz an das Gericht zu entwerfen, welcher der prozessualen
Situation und den im Gutachten gefundenen Ergebnissen entspricht. In diesem Fall ist
ein gesondertes Schreiben an die Mandantschaft entbehrlich und zwar auch dann, wenn
ein gerichtliches Vorgehen nur teilweise fur Erfolg versprechend gehalten wird.

Nur wenn ein gerichtliches Vorgehen insgesamt fir nicht Erfolg versprechend gehalten
wird, ist in einem Schreiben an die Mandantschaft darzulegen, weshalb dies der Fall ist
und wie weiter vorzugehen ist.

Bei den rechtlichen Ausfihrungen sind Bezugnahmen auf konkrete Passagen des
Gutachtens zulassig.

Die in Potsdam liegenden Adressen liegen im Zustandigkeitsbereich des Amtsgerichts
Potsdam und des Landgerichts Potsdam.

Soweit erwahnte Anlagen nicht oder nicht vollstandig abgedruckt wurden, ist davon
auszugehen, dass sie vollstandig beigefugt waren und den angegebenen Inhalt haben
und es im Ubrigen auf den weiteren Inhalt fir die Bearbeitung nicht ankommt.

Die Formalien (Zustellungen, Vollmachten, Unterschriften, Belehrungen usw.) sind in
Ordnung, soweit sich nicht aus dem Aufgabentext ausdriicklich etwas anderes ergibt.

Der Bearbeitung ist die Rechtslage auf der Grundlage der zugelassenen Hilfsmittel
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht anzuwenden.



