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064 – ZR – II 

 

Gemeinsames Prüfungsamt 
Dammtorwall 13 
20354 Hamburg 

 

Dieser Aufgabentext besteht einschließlich 

des Vermerks zur Bearbeitung und der 

Anlage aus 16 fortlaufend nummerierten 

Seiten. 

Die Vollständigkeit des Textes ist vor der 

Bearbeitung zu prüfen. Sowohl der 

Aufgabentext als auch Ihre Bearbeitung sind 

mit Ihrer GPA-Nummer zu versehen und zu-

sammen abzugeben. 

 

 

Dr. iur. Dagmar Drechsler               Rechtsanwältin 

Rechtsanwältin Dr. Dagmar Drechsler, Kurfürstenstraße 36, 14469 Potsdam 

 Kurfürstenstraße 36 

 14469 Potsdam 

 Tel. 0331-7400815 

 Fax: 0331-7400816 

 

1. Vermerk 

Heute, am 03.06.2016, erscheint Herr Gisbert Grambauer, geb. am 16.09.1963, wohnhaft 

Hegelallee 244, 14471 Potsdam, in meinen Kanzleiräumen und überreicht mir folgende 

Unterlagen: 

 Klageschrift vom 04.01.2016 (Anlage 1) 

 Klageerwiderung vom 26.01.2016 nebst Anlagen (Anlage 2) 

 Replik vom 11.02.2016 (Anlage 3) 

 Protokoll der mündlichen Verhandlung vor dem Landgericht Potsdam vom 

22.03.2016 (Anlage 4) 

 Schreiben der Rechtsanwältin Jablonski vom 19.05.2016 mit Anlagen (Anlage 

5) 

 Schreiben (Kopie) des Mandanten vom 25.05.2016 (Anlage 6) 

 Rechnung der Rechtsanwältin Jablonski vom 31.05.2016 (Anlage 7) 

 

Sodann schildert Herr Grambauer folgenden Sachverhalt: 

GPA-Nr.: 
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„Ich habe seit einem Autokauf im Frühjahr 2015 nicht nur Ärger mit meiner Ehefrau Sabine, 

sondern auch mit dem Autohaus Rehbrücke und jetzt auch noch mit meiner vorherigen 

Rechtsanwältin Julia Jablonski. Ich habe ihr vor einigen Tagen, vor allem auf Drängen meiner 

Ehefrau, das Mandat gekündigt. Der Sachverhalt ist von meiner früheren Rechtsanwältin in 

der Klageschrift richtig vorgetragen worden. Allerdings finde ich es unglaublich, dass sie mir 

nun zur Rücknahme der Klage rät. Das gerichtliche Gutachten ist nicht nur mit einer 

unerträglichen Tendenz geschrieben, es stimmt auch inhaltlich vorne und hinten nicht. Der 

Sachverständige hat den Kofferraumbereich, in dem es am stärksten riecht, nicht einmal 

untersucht. Ich habe mich auf einschlägigen Internetseiten informiert. Geruchsbelästigungen 

sind bei Neuwagen durchaus bekannt. Manche Wissenschaftler sprechen sogar von einem 

„Giftcocktail“. Hierzu habe ich Folgendes – Quelle: Chemical Sensitivity Network unter: 

www.csn-deutschland.de – gefunden; dies möchte ich Ihnen kurz vorlesen: 

 

„Chemikalienbelastung über Grenzwert  

Laut einer bereits im Jahr 2005 stattgefundenen Untersuchung des BUND für Umwelt und 

Naturschutz und seiner österreichischen Schwesterorganisation òGlobal 2000ǌ ist die 

Innenraumluft unserer Fahrzeuge hochgradig mit toxischen Chemikalien belastet. Neben 

Formaldehyd und Benzol wurden mehr als 50 verschiedene flüchtige organische 

Verbindungen, auch als VOC bezeichnet, in oftmals gesundheitsschädlichen 

Konzentrationen nachgewiesen. Besitzer eines neuen Autos haben mit allergrößter 

Wahrscheinlichkeit an ihrer Windschutzscheibe einen hauchdünnen Schmierfilm feststellen 

können. Dass es sich hierbei überwiegend um Ausgasungen aus Lacken und Textilfarben 

ihres Fahrzeugs handelt, wird kaum jemand vermuten. Diese hohen und oftmals die ð 

durch den Verein Deutscher Ingenieure (VDI) festgelegten - Richtwerte überschreitenden 

Konzentrationen an giftigen Chemikalien in der Innenraumluft im  PKW gefährden die 

Gesundheit der Fahrer und Mitfahrer und geben allen Grund zur Besorgnis, so die Chemie-

Expertin des BUND, Patricia Cameron.ò 

 

Weiter erklärt Herr Grambauer: 

„Ich möchte deshalb die Klage auf gar keinen Fall zurücknehmen, sondern nach Möglichkeit 

ein neues Gutachten durch das Gericht einholen lassen. Es kann doch nicht sein, dass ein 

solch unfähiger Gutachter über meinen Fall entscheidet. 

http://www.csn-deutschland.de/
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/chemie/20050900_chemie_schadstoffe_pkw.pdf
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Wen trifft eigentlich das Risiko, wenn ein Gutachter hier zu keinem Ergebnis kommt? Das 

kann ja wohl kaum ich sein, schließlich habe ich bei Übergabe des Audi im April 2015 gleich 

den unangenehmen Geruch angesprochen, auch wenn ich das dann nach dem Hinweis des 

Mitarbeiters des Autohauses erst einmal auf sich beruhen habe lassen.  

Auch halte ich das Verhalten meiner vorherigen Anwältin Jablonski für absolut unseriös. Wie 

kann sie mir nur aufgrund eines solchen Gutachtens zur Klagerücknahme raten, wobei sie mir 

nicht einmal mitgeteilt hat, was dies für einen Vorteil für mich bringen sollte. Für eine solche 

Tätigkeit kann die Rechtsanwältin ja wohl kein Honorar verlangen.“ 

 

Auf Nachfrage: 

„Bitte veranlassen Sie in dem laufenden Rechtsstreit gegen das Autohaus alle notwendigen 

Schritte gegenüber dem Landgericht Potsdam. Es ist mir auch bewusst, dass der Ausgang des 

Rechtsstreits insbesondere davon abhängt, wie die Ausdünstungen durch einen 

Sachverständigen und das Gericht beurteilt werden, und dass es durchaus die Möglichkeit 

gibt, dass ich mit der Klage unterliege. Ich möchte das aber auf alle Fälle gerichtlich geklärt 

haben. 

Was Rechtsanwältin Jablonski angeht, möchte ich vorerst nur wissen, ob ich auf die Rechnung 

vom 31.05.2016 zahlen muss; alles weitere dazu können wir beim nächsten Termin 

besprechen.“ 

 

2. Herr Grambauer beauftragt mich, alle erforderlichen Maßnahmen zu ergreifen, um sein 

Begehren umzusetzen. Das Auto hat er mitgebracht. Ich habe das Auto selbst in Augenschein 

genommen und daran gerochen. Ein kaum zu beschreibender, am ehesten ein recht 

unangenehmer Gummigeruch, der mir bislang nicht untergekommen ist, war zu riechen, 

obwohl ich keine besonders „gute Nase“ habe. 

Ich habe heute Akteneinsicht beim Landgericht Potsdam genommen. Diese ergab keine 

zusätzlichen Informationen. 

 

3. Neues Mandat eintragen, Handakte anlegen, Fristen in Kalender und Akte notieren, 

unterschriebene Vollmacht und die vom Mandanten überreichten Unterlagen beifügen, 

Vergütungsvorschuss vom Mandanten anfordern.  
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4. WV sodann 

 

Potsdam, den 03.06.2016 

 

gez. Drechsler 

 

 Hinweis des GPA: Vom Abdruck der ordnungsgemäß erteilten Vollmacht wird 

abgesehen.  
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Julia Jablonski 

Rechtsanwältin 

Graf-Zeppelin-Weg 14, 14471 Potsdam, Tel.: 0331- 43 56 898, Fax: 0331-34 56 896 

________________________________________________________ 

Landgericht Potsdam  

Jägerallee 10-12 

14469 Potsdam 

         Potsdam, 04.01.2016 

 

K l a g e 

des Gisbert Grambauer, Hegelallee 244, 14471 Potsdam, 

-Kläger- 

Prozessbevollmächtigte:  Rechtsanwältin Julia Jablonski, Graf-Zeppelin-Weg 14, 14471 

Potsdam  

gegen 

die Autohaus Rehbrücke GmbH, vertreten durch den Geschäftsführer Simon Simmes, Nuthering 45, 

14471 Potsdam, 

- Beklagte - 

Ich beantrage im Namen des Klägers und in anwaltlich versicherter Vollmacht, 

die Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 39.000 ú zu zahlen. 

Für den Fall, dass die Beklagte nicht rechtzeitig ihre Verteidigungsbereitschaft anzeigt, beantrage ich 

schon jetzt den Erlass eines Versäumnisurteils im schriftlichen Vorverfahren. 

Streitwert: 39.000 ú 

B e g r ü n d u n g: 

Der Kläger verlangt von der Beklagten die Rückzahlung des Kaufpreises für einen Pkw-Neuwagen. 

Im März 2015 bestellte der Kläger beim Autohaus Rehbrücke der Beklagten in Potsdam einen neuen 

Pkw der Marke Audi A 12 Varioso zum Kaufpreis von 39.999,99 ú. Der Wagen wurde im April  2015 

ausgeliefert. Den Kaufpreis überwies der Kläger am 09.04.2015. 

Beweis im Bestreitensfall:  Vorlage des Kaufvertrages und Vorlage des Kontoauszugs 
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Schon bei Entgegennahme des Pkw (Audi A 12 Varioso, Fahrgestell-Nr. XYZ876543AB12, Farbe: 

schwarz metallic) stellte der Kläger einen unangenehmen Geruch fest und teilte dies auch dem 

Mitarbeiter der Beklagten Klaus Kandius mit. 

Beweis: Zeugnis des Klaus Kandius, zu laden über die Beklagte, Parteivernahme des Klägers 

Herr Kandius empfahl das Verwenden eines ĂWunderbaumsñ mit der Geschmacksrichtung citrus-

frisch. Er selbst könne auch keinen ungewöhnlichen Geruch feststellen und der ĂNeuwagengeruchñ 

würde nach ungefähr einem Monat verschwunden sein. Dies hat der Kläger erst einmal so 

hingenommen und dazu nichts weiter gesagt.  

Auch die Ehefrau des Klägers stellte bei der Ankunft zu Hause einen nicht auszuhaltenden Geruch 

fest. Dies verbesserte sich in der Folgezeit nicht. Wenn der Pkw eine Weile in der Sonne gestanden 

hatte, verstärkte sich der Geruch sogar noch erheblich.   

Beweis: Zeugnis der Sabine Grambauer, zu laden über den Kläger 

Da sich das in den nächsten Wochen nicht besserte, stellte der Kläger das Fahrzeug im August 2015 

erneut beim beklagten Autohaus vor. Die Beklagte ließ sodann die Lüftungskanäle reinigen. 

Beweis im Bestreitensfall: Vorlage der Auftragsrechnung vom 19.08.2015 

Auch dies vermochte den penetranten und giftigen Geruch nicht zu entfernen. Da Herr Kandius der 

Ansicht war, das Reserverad im Kofferraumbereich könne die Ursache der Geruchsbelästigung sein, 

wurde dieses am 14.10.2015 entfernt. Der Geruch allerdings ging davon nicht weg. 

Am 15.12.2015 stellte der Kläger wiederum den PKW bei der Beklagten vor, diesmal beim 

Geschäftsführer der Beklagten. Der Geschäftsführer meinte, dass eine Geruchsbelästigung nicht 

vorhanden sei und er allenfalls kulanterweise eine Umrüstung der Verkleidung des Kofferraumes 

vornehmen könne, wobei der Kläger sich hierbei an den Gesamtkosten von 2.200,00 ú mit 1.200,00 ú 

beteiligen müsse. Das lehnte der Kläger allerdings ab. Der Kläger erklärte sodann noch in dem 

Gespräch am 15.12.2015 gegenüber dem Geschäftsführer der Beklagten den Rücktritt vom 

Kaufvertrag und forderte diesen zur Rückzahlung des Kaufpreises (unter Abzug eines Betrages von 

999,99 ú f¿r die gefahrenen 3.500 km) auf, was der Geschªftsf¿hrer der Beklagten definitiv ablehnte. 

Da die Beklagte die Rückzahlung des Kaufpreises verweigert, ist nunmehr Klage geboten.  

Verrechnungsscheck sowie einfache und beglaubigte Abschrift anbei. 

Jablonski      

Rechtsanwältin 
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Rodloff & Wolf  
Rechtsanwälte S˓teuerberater P˓atentanwälte  

 

Landgericht Potsdam  

- Zivilkammer - 

Jägerallee 10-12 

14469 Potsdam 

 

 

In dem Rechtsstreit 

Grambauer ./. Autohaus Rehbrücke GmbH 

13 O 12/1 6 

 

zeige ich unter anwaltlich versicherter Vollmacht an, dass 

ich die Beklagte vertrete. 

 

Im Termin zur mündlichen Verhandlung werde ich 

beantragen, 

die Klage insgesamt abzuweisen. 

 

Begründung: 

Die Klage ist unschlüssig. Selbst bei unterstelltem Mangel 

kann der Kläger nicht die unbedingte Rückzahlung des Kaufpreises verlangen. Ein 

Mangel liegt im Übrigen nicht vor und wird ausdrücklich bestritten. Es geht in Wirklichkeit 

auch gar nicht um den Kläger. Die treibende Kraft ist hier ganz offensichtlich seine 

Ehefrau, die eine überempfindliche Nase zu haben scheint. Das hat der Kläger auch in 

den diversen Gesprächen, die er mit dem Zeugen Kandius und auch dem 

Geschäftsführer der Beklagten geführt hat, bestätigt. 

 

Beweis:  Zeugnis des Klaus Kandius, zu laden über die Beklagte; Parteivernehmung 

des Geschäftsführers der Beklagten 

 

Für Geruchsstimmungen in einem Neuwagen gibt es im Übrigen auch keinen Standard. 

Jeder, der schon einmal einen Neuwagen erworben hat, weiß, dass ein solches Fahrzeug 

zunächst einen Eigengeruch hat, der sich aber zumeist schon nach kurzer Zeit wieder 

verflüchtigt. 

 

Beweis:  Einzuholendes gerichtliches Sachverständigengutachten 

 

Die Klage ist daher jetzt schon abweisungsreif. 

 

Dr. Schwall 
-Rechtsanwalt- 

Dr. Stefan Rodloff  

Dr. Susann Wolf, LL.M (Maastricht)  

Martina Pall * 

Dr. Christian Schwall ** 

Joseph Ackerfrau ** 

* Zugleich Steuerberater 

**Zugleich Patentanwalt 

 

Möckernstraße. 3 

10667 Berlin 

 

Reg.-Nr.  16/20 /sr/er   
Bei Antwort und Zahlung bitte angeben 

 

Durchwahl Sekretariat  
Tel. 030/867 80 -  42 

Fax 030/867 80 -  52 

26.01.2016 
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Julia Jablonski 

Rechtsanwältin 

Graf-Zeppelin-Weg 14, 14471 Potsdam, Tel.: 0331- 43 56 898, Fax: 0331-34 56 896 

________________________________________________________ 

Landgericht Potsdam  

Jägerallee 10-12 

14469 Potsdam 

         Potsdam, 11.02.2016 

 

13 O 12/16 

 

In dem Rechtsstreit 

 

Gisbert Grambauer ./. Autohaus Rehbrücke 

ist auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 26.01.2016 noch wie folgt vorzutragen: 

 

Weshalb die Klage unschlüssig sein sollte, ist nicht klar. Der Zahlungsantrag ist doch hinreichend 

bestimmt. In der Sache mag das Gericht ein Sachverständigengutachten einholen, was auch 

klägerseits ï unter Protest gegen die Beweis- und Kostenlast - für das Vorhandensein eines Mangels 

des in Rede stehenden Pkw angeboten wird. 

 

Die Frage, ob die Ehefrau des Klägers Probleme mit dem Geruch hat oder der Kläger persönlich, ist 

rechtlich vollkommen egal. Die Ehefrau ist selbstverständlich mit in den Schutzbereich des Vertrags 

einbezogen. 

 

Der Kläger wird den Pkw zum Verhandlungstermin am 22.03.2016 mitbringen. Dann kann sich das 

Gericht selbst einen Eindruck von dem unerträglichen Geruch machen. 

 

Ich stelle zu. 

 

Jablonski  

Rechtsanwältin 



9 

Öffentliche Sitzung 

des Landgerichts         Potsdam, den 22.03.2016 

  

Geschäftsnummer: 13 O 12/16 

 

Gegenwärtig: Richter am Landgericht Hahn als Einzelrichter 

 

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschäftsstelle wurde verzichtet. Das 

Protokoll wurde gem. §§ 159, 160 a ZPO vorläufig auf Tonträger aufgezeichnet.   

 

In dem Rechtsstreit  

 

Gisbert Grambauer ./. Autohaus Rehbrücke GmbH  

 

erscheinen bei Aufruf der Sache: 

 

1. der Kläger persönlich mit Rechtsanwältin Jablonski 

2. für die Beklagte erscheint Rechtsanwalt Dr. Schwall 

 

Im Rahmen der Güteverhandlung führt das Gericht in den Sach- und Streitstand ein. Die 

Güteverhandlung scheitert. Es wird in die streitige Verhandlung eingetreten. 

 

Die Klägervertreterin stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 04.01.2016. 

Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen. 

 

Die Sach- und Rechtslage wird erörtert. 

 

Die Prozessbevollmächtigte des Klägers erklärt: 

Das Auto befindet sich auf dem Gerichtsparkplatz und könnte in Augenschein genommen 

werden. Dabei ist der unangenehme Geruch bei warmen Temperaturen oder Hitze im 

Sommer sogar noch unerträglicher. 

 

Der Prozessbevollmächtigte der Beklagten erklärt: 

Ich bestreite nach wie vor, dass ein Mangel wegen Geruchsbelästigung vorliegt. Es ist 

vielmehr so, dass sich der Geruch - wie bereits vorprozessual vom Geschäftsführer der 

Beklagten eingehend erläutert wurde - nunmehr bereits verflüchtigt haben wird. 

 

Beschlossen und verkündet: 

 

Der Pkw der Marke Audi A 12 Varioso des Klägers soll in Augenschein genommen werden. 

 

Sodann begaben sich die zuvor Erschienenen gemeinsam auf den Gerichtsparkplatz. Der 

Vorsitzende nahm im Pkw Platz und verschloss die Tür. Das Gericht brachte sodann zum 

Ausdruck, dass schon ein gewisser Geruch - vor allem im Bereich des Kofferraums - 

festzustellen sei. Angesichts der abklingenden Erkältung des Einzelrichters könne aber eine 
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abschließende Beurteilung des Geruchs durch das Gericht nicht erfolgen. Der Ortstermin 

wurde beendet.  

 

Wieder im Gerichtssaal angekommen erhalten die Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme: 

 

Die Prozessbevollmächtigte des Klägers erklärt: 

Der wahrzunehmende Geruch ist unerträglich und bereits außerhalb des Audi Varioso des 

Klägers deutlich zu riechen gewesen. 

 

Der Prozessbevollmächtigte des Beklagten erklärte: 

Für mich war ein Geruch nicht wahrzunehmen. 

 

Beschlossen und verkündet: 

 

Es soll Beweis darüber erhoben werden, ob an dem Pkw der Marke Audi A 12 Varioso des 

Klägers ein Sachmangel dadurch vorliegt, dass der Wagen eine vom technischen Standard 

abweichende Geruchsbelästigung aufweist, durch ein schriftliches 

Sachverständigengutachten des Sachverständigen Dipl.-Ing. Manuel Mogaritsch, 

Alboinstraße 95, 12344 Berlin. Die Beauftragung des Sachverständigen wird davon abhängig 

gemacht, dass die Beklagte binnen 4 Wochen einen Auslagenvorschuss von 1.000 € 

nachweist. 

 

 

 
gez. Hahn  

Richter am LG  

  

 

 

gez. Sauerbrey, JAng 

als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle 
zugleich für die Richtigkeit und Voll-
ständigkeit der Übertragung vom Tonträger 
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Julia Jablonski 

Rechtsanwältin 

Graf-Zeppelin-Weg 14, 14471 Potsdam, Tel.: 0331- 43 56 898, Fax: 0331-34 56 896 

________________________________________________________ 

Herrn 

Gisbert Grambauer 

Hegelallee 244 

14471 Potsdam 

         Potsdam, 19.05.2016 

 

13 O 12/16 

 

Anschreiben des Landgerichts Potsdam und Gutachten Mogaritsch 

 

Sehr geehrter Herr Grambauer, 

 

in Ihrem Rechtsstreit vor dem Landgericht Potsdam gegen das Autohaus in Potsdam-Rehbrücke liegt 

nunmehr das Gutachten des Sachverständigen Mogaritsch vor. Das Gutachten kommt zu einem für uns 

ungünstigen Ergebnis, so dass zu erwarten steht, dass das Gericht unsere Klage abweisen wird. Das 

Gericht fragt daher an, ob wir die Klage zurücknehmen wollen. Zur Vermeidung weiterer Kosten würde 

ich das durchaus empfehlen. Das Schreiben des Gerichts vom 18.05.2016 und das Gutachten vom 

04.05.2016 habe ich Ihnen zu Ihrer gefälligen Kenntnisnahme beigefügt. 

 

Sollten Sie mit einer Rücknahme der Klage einverstanden sein, lassen Sie mich dies bitte innerhalb der 

nächsten 7 Tage wissen. Für Rückfragen wenden Sie sich bitte an mein Sekretariat. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

gez. Jablonski 

Rechtsanwältin 
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Landgericht Potsdam 
 

 

 

   

Landgericht Potsdam | Jägerallee 10-12 14469 Potsdam 

 

 

Frau Rechtsanwältin 

Julia Jablonski 

Graf-Zeppelin-Weg 14 

14471 Potsdam  

 Jägerallee 10-12 | 14469 Potsdam 

Telefon: 0331 2017-0 

Telefax: 0331 2017-444 

www.lg-potsdam.brandenburg.de 

 

13. Zivilkammer  

Auskunft erteilt: Frau Sauerbrey  

Telefon: 0331 2017-238 /-208 

 

Aktenzeichen (bei Antwort bitte 

angeben): 

13 O 12/16 

 

Ihr Zeichen:  

 

Potsdam, 18.05.2016 

 

Grambauer ./. Autohaus Rehbrücke GmbH 

 

 

Sehr geehrte Frau Rechtsanwältin, 

 

in der Anlage übersende ich Ihnen das Gutachten des Sachverständigen Mogaritsch vom 

04.05.2016 zur Kenntnisnahme. Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme auf die 

gutachterlichen Feststellungen binnen 4 Wochen nach Zugang. Mit Blick auf das Ergebnis 

des Gutachtens wird höflich angefragt, ob das Verfahren streitig entschieden werden soll 

oder ob eine Klagerücknahme in Betracht kommt. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

Hahn 

Richter am Landgericht 
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Dipl. - Ing. Manuel Mogaritsch  

Öffentlich best ellter und vereidigter Sachverständiger der IHK 

Berlin  für Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeugschäden und - bewertung  

--------------------------------------------------------------  

An das Landgericht Potsdam  

Jägerallee 10 - 12 

14469 Potsdam  

 

Berlin, den 4. Mai  2016  

 

13 O 12/1 6 

 

2. Ausfertigung  

 

In dem Re chtsstreit  

 

Grambauer ./. Autohaus Rehbrücke GmbH  

 

erstatte ich folgendes Sachverständigengutachten:  

 

I.  Beweisfragen  

 

Das Landgericht Potsd am hat mich mit Beschluss vom 22.03 .201 6 

beauftragt, Beweis über folgenden Sachverhalt zu erheben:  

 

Es soll Beweis darü ber erhoben  werden , ob an dem Pkw der Marke 

Audi A  12 Varioso des Klägers ein Sachmangel dadurch vorliegt, 

dass der Wagen eine vom technischen Standard abweichende 

Geruchsbelästigung aufweist,  durch ein schriftliches 

Sachverständigengutachten des Sachverst ändigen Dipl. - Ing. 

Manuel Mogaritsch, Alboinstraße 95, 12344 Berlin.  

 

 

II.  Beschreibung und Daten des Pkw  (é) 

 

III.  Feststellungen des Sachverständigen  

 

Der Sachverständige möchte vorab darauf hinweisen, dass es 

hier gar nicht um ein Problem des Klägers (Käufers)  geht, 

sondern  ganz offensichtlich die Ehefrau des Käufers den Geruch 

gerügt hat. Es handelt sich hierbei um ein typisches Phänomen 

von Ehefrauen, das in der Praxis des Sachverständigen schon 
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häufiger vorgekommen ist. Aus Sicht des Sachverständigen, der 

ans onsten schwierige technische Fragen für diverse Gerichte 

schon beantwortet hat, stellt sich insoweit die Frage, ob für 

solche Kinkerlitzchen tatsächlich staatliche Gel der 

verschwendet werden sollten.  

 

In der Sache verwundert es daher auch nicht, dass die 

Rechtsanwältin des Klägers im gerichtlichen  Ortstermin am 

22. 03.201 6 hier einen Ăunertrªglichen Geruchñ wahrgenommen 

haben will (was auch nicht anders zu erwarten waré), obwohl 

vom Sachverständigen trotz Überprüfung des Geruchs an mehreren 

Stellen des Innen bereichs des Pkw Varioso keine ungewöhnlichen 

Gerüche festgestellt werden konnte n. Der Sachverständige hat 

den Pkw an mehreren Stellen des Innenraums eingehend 

besichtigt und untersucht (Fahrersitz, Beifahrer -  und 

Rücksitze, Innenfußboden, Dec ke, A, - B, - C- Säule, Armatur ; der 

Kofferraum wurde nicht untersucht, auf diesen dürfte es für 

den Geruch im Fahrer -  und Beifahrerbereich nicht ankommen) . Er 

konnte beim besten Willen mit seiner eigenen Nase keine 

ansatzweise anzutreffende Geruchsbelästigung feststellen.  

Insoweit hat der Sachverständige davon abgesehen, weitere 

Messungen  durchzuführen . Solche Messungen wären theoretisch 

zur Ermittlung einer toxikologischen Belastung im Innenraum 

des Fahrzeugs m ögli ch, wobei eine erhöhte toxikologische 

Belastung auch Rücks chlüsse auf eine Geruchsbelästigung 

zulassen könnte. Angesichts der Tatsache, dass hier aber nicht 

ansatzweise eine Geruchsbelästigung festzustellen war  und die 

Behauptung des Klägers an den Haaren herbeigezogen war , wurde 

davon abgesehen, solche teuren Messungen, die mindestens 

weitere 300 Euro in Anspruch genommen hätten, durchzuführen.  

 

Ein Sachmangel  liegt bei dem besichtigten Audi  Varioso A 12 

definitiv nicht vor.  

 

Ich hoffe, dass ich Ihnen mit meinem Gutachten behilflich sein 

konnte. Für eine zeitnahe  Begleichung meiner beigefügten 

Rechnung über 631,80  ú wªre ich dankbar. 

 

Mit freundlichen Grüßen  

 

Manuel Mogaritsch  
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Gisbert Grambauer 

Hegelallee 244 
14471 Potsdam 

 

 

Rechtsanwältin 

Julia Jablonski 

Graf-Zeppelin-Weg 14 

14471 Potsdam 

 

Potsdam, den 25.05.2016 

 

Mandatskündigung  

 

Sehr geehrte Frau Rechtsanwältin Jablonski, 

 

ich bin über das gerichtliche Gutachten nicht nur enttäuscht, sondern fassungslos über 

die Inkompetenz und Voreingenommenheit des Sachverständigen. Mir ist es zudem 

völlig unverständlich, dass Sie mir auf dieser Grundlage mit Ihrem Schreiben vom 

19.05.2016 zu einer Klagerücknahme raten. Ganz offensichtlich haben Sie das Gutachten 

selbst gar nicht gelesen. 

 

Hiermit entziehe ich Ihnen das Mandat fristlos und untersage Ihnen, in dieser 

Angelegenheit weiterhin für mich tätig zu sein. In den nächsten Tagen wird sich meine 

neue Rechtsanwält in mit Ihnen in Verbindung setzen. 

 

Hochachtungsvoll 

 

gez. Gisbert Grambauer 
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Julia Jablonski 

Rechtsanwältin 

Graf-Zeppelin-Weg 14, 14471 Potsdam, Tel.: 0331- 43 56 898, Fax: 0331-34 56 896 

__________________________________________________________________________________ 

 

Herrn 

Gisbert Grambauer 

Hegelallee 244 

14471 Potsdam 

         Potsdam, 31.05.2016 

 

Grambauer ./. Autohaus Rehbrücke GmbH 

 

Sehr geehrter Herr Grambauer, 

ich bedauere Ihre Entscheidung zur Mandatskündigung ausweislich des Schreibens vom 25.05.2016 

sehr. Über den von Ihnen angeschlagenen Tonfall, den ich für unangemessen halte, möchte ich mich 

nicht weiter äußern. 

Für meine Tätigkeit in der Angelegenheit erlaube ich mir, folgende Rechnung zu stellen. 

 

Streitwert: 39.000,00 

1,3 Gebühr nach VV-RVG Nr. 3100     1.316,90 ú 

1,2 Gebühr nach VV-RVG Nr. 3104     1.215,60 ú 

 

Auslagenpauschale VV-RVG Nr. 7002          20,00 ú 

2.552,50 ú 

Zzgl. Umsatzsteuer VV-RVG Nr. 7008       484,98 ú 

 

Gesamt:         3.037,48 ú 

 

Ich sehe einer Begleichung des Betrages von 3.037,48 ú auf mein Rechtsanwaltskonto bei der RA-

Bank, IBAN DE298 8900 676 789 222 00 bis zum 30.06.2016 entgegen. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

gez. Jablonski 

Rechtsanwältin 
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Vermerk für die Bearbeitung 

1. Sie sind Frau Rechtsanwältin Dr. Drechsler, die das Mandat angenommen hat, als 

Rechtsreferendar/in zur Ausbildung zugewiesen und sollen einen Vorschlag zum 

weiteren Vorgehen unterbreiten. 

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht umfassend nach Maßgabe des 

Mandantenauftrags zu begutachten. Hierbei ist auf alle in der Aufgabenstellung 

aufgeworfenen Rechtsfragen einzugehen. 

Bearbeitungszeitpunkt ist der 03.06.2016. 

Das Gutachten soll auch Erwägungen zur Zweckmäßigkeit des Vorgehens enthalten. 

Ein Sachbericht ist nicht zu fertigen. 

2. Es ist zu unterstellen, dass 

- der in der Klageschrift vom 04.01.2016 vom ursprünglichen Kaufpreis abgezogene 

Betrag von 999,99 € der Höhe nach die Nutzung des PKWs für eine Strecke von 

3.500 km zutreffend erfasst,  

- dass die Gebühren der Rechtsanwältin Jablonski in dem Schreiben vom 31.05.2016 

rechnerisch richtig dargestellt sind. 

3. Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklärung für erforderlich gehalten werden, 

so ist dies zu erörtern, jedoch davon auszugehen, dass von der Mandantschaft keine 

Informationen zu erlangen sind, die über die in der Aufgabenstellung enthaltenen 

hinausgehen. 

4. Sollten Tatsachen für beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der 

Beweislage (z.B. Beweislast, Qualität der Beweismittel etc.) anhand der zum 

Bearbeitungszeitpunkt bekannten Sachlage zu erstellen. 

5. Soweit ein gerichtliches Vorgehen in der Sache 13 O 12/16 (LG Potsdam) anzuraten ist, 

ist ein entsprechender Schriftsatz an das Gericht zu entwerfen, welcher der prozessualen 

Situation und den im Gutachten gefundenen Ergebnissen entspricht. In diesem Fall ist 

ein gesondertes Schreiben an die Mandantschaft entbehrlich und zwar auch dann, wenn 

ein gerichtliches Vorgehen nur teilweise für Erfolg versprechend gehalten wird.  

Nur wenn ein gerichtliches Vorgehen insgesamt für nicht Erfolg versprechend gehalten 

wird, ist in einem Schreiben an die Mandantschaft darzulegen, weshalb dies der Fall ist 

und wie weiter vorzugehen ist.  

Bei den rechtlichen Ausführungen sind Bezugnahmen auf konkrete Passagen des 

Gutachtens zulässig. 

6. Die in Potsdam liegenden Adressen liegen im Zuständigkeitsbereich des Amtsgerichts 

Potsdam und des Landgerichts Potsdam.  

7. Soweit erwähnte Anlagen nicht oder nicht vollständig abgedruckt wurden, ist davon 

auszugehen, dass sie vollständig beigefügt waren und den angegebenen Inhalt haben 

und es im Übrigen auf den weiteren Inhalt für die Bearbeitung nicht ankommt. 

8. Die Formalien (Zustellungen, Vollmachten, Unterschriften, Belehrungen usw.) sind in 

Ordnung, soweit sich nicht aus dem Aufgabentext ausdrücklich etwas anderes ergibt.  

9. Der Bearbeitung ist die Rechtslage auf der Grundlage der zugelassenen Hilfsmittel 

zugrunde zu legen. Übergangsvorschriften sind nicht anzuwenden. 


