16 K 4273/22

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

XXX
- Klager -
Prozessbevollmachtigter:
XXX
gegen
XXX
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
XXX ,

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 16, aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 21. Februar 2024 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht xxx

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils

zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils kann gegen dieses Urteil die Zulassung der
Berufung beantragt werden.



Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstéandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
- wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
- wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auller im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.
Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten
Hochschulen mit Beféahigung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der
weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwGO verwiesen.

Auf die Moglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.

Tatbestand

Der Klager begehrt eine Forderung im Rahmen der 4. Forderphase des Bundesprogramms
,Corona-Uberbriickungshilfen fir kleine und mittelstdndische Unternehmen* (im

Folgenden: Uberbriickungshilfe 1ll Plus).

Die Klager betreibt nach eigenen Angaben seit 1998 in Hamburg ein Einzelunternehmen

mit Mitarbeitern unter der Bezeichnung ,xxx Buchflihrung — Wirtschaftsberatung®.

Am 12, Januar 2022 beantragte er durch seinen Prozessbevollmachtigten als Prifenden
Dritten Uber das Online-Portal der Beklagten unter Angabe der Branche ,Buchfiihrung

(ohne Datenverarbeitungsdienste)”, Branchenschliissel M69.20.4, die Gewahrung einer
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Uberbriickungshilfe Ill Plus fiir die Monate Juli 2021 bis Dezember 2021 in Héhe von
29.641,44 EUR (Antragsnummer xxx). Dabei bezifferte er u.a. seine monatlichen
Umsatzeinbriche im Forderzeitraum und bestatigte, dass diese ,,Corona-bedingt” seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Sachakte Bezug genommen.

In den Folgewochen stellte die Beklagte dem Priufenden Dritten im Rahmen der
Antragsbearbeitung im Antragsportal mehrere Ruckfragen. Am 22. April 2022 bat sie ihn
dort u.a. um Erlauterung des coronabedingten Umsatzrickgangs und diesbezugliche
Nachweise. Der Prifende Dritte teilte hierzu am 23. April 2022 im Antragsportal u. a. mit,
der Klager habe einen coronabedingten Umsatzriickgang erlitten, da er flr mehrere
Mandanten ,Insolvenzverfahren beantragt‘ habe, die auch eréffnet worden seien. Hierzu
zahlten die ,G. Rechts- und Steuerberatungsgesellschaft mbH* mit einem
Forderungsverlust von etwa 200.000 EUR, die , GmbH* mit einem Forderungsverlust von
etwa 19.000 EUR, das ,l. Bauunternehmen® mit einem Forderungsverlust von 7.000 EUR,
die ,D. — Handelsvertretung“ mit einem Forderungsverlust von 6.800 EUR und die ,H ()
GmbH* mit einem Forderungsverlust 20.000 EUR. Die Auftragslage des Klagers sei
grundsatzlich gut, die Forderungsverluste konnten jedoch nicht aufgefangen werden. Es
bringe wenig, wenn der geschriebene Umsatz bei 30.000 EUR liege, dann aber
entsprechende Rechnungen bzw. Forderungen Kkorrigiert werden missten, so dass
lediglich noch ein Umsatz von 10.000 EUR verbleibe. Zudem seien bezahlte Rechnungen
vom Insolvenzverwalter angefochten worden. In Bezug auf die G. Rechts- und
Steuerberatungsgesellschaft mbH misse der Kladger zum Jahresende anndhernd
38.000 EUR zuriickzahlen.

Mit Bescheid vom 4. Mai 2022 lehnte die Beklagte den Antrag ab: Der Grund fir die
Ablehnung lasse sich aus Ziffer 1.2 der FAQ zur Uberbriickungshilfe 1l Plus ableiten und
liege darin, dass der Umsatzrickgang nicht coronabedingt sei. Damit seien die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der beantragten Uberbriickungshilfe Ill Plus nicht
erfullt. Es entspreche der Ausubung ihres pflichtgemalken Ermessens, den Antrag
abzulehnen. Bei haushaltsrechtlich relevanten Ermessensentscheidungen uber die
Erteilung und Aufhebung von Bewilligungsbescheiden verpflichte § 7 LHO sie zur
sorgfaltigen Beachtung des Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der
Haushaltsmittel. Dieser Grundsatz gebiete insbesondere die Ablehnung von Antragen,
wenn wesentliche unabdingbare Antragsvoraussetzungen nicht vorlagen. Auch seien
widerrechtlich beglnstigende Verwaltungsakte grundsatzlich nicht zulassig, weil ein

Subventionsempfanger ansonsten zu Unrecht auf Kosten der Allgemeinheit beglnstigt
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werden wirde. Grinde, die gegen diese Entscheidung sprachen oder eine Abweichung von

der regelmafigen Entscheidungspraxis begriindeten, seien nicht ersichtlich.

Hiergegen erhob der Klager durch seinen Prifenden Dritten am gleichen Tag Widerspruch
und machte geltend, sein Umsatzeinbruch sei coronabedingt. Zum einen ergaben sich
seine jahrlichen Buchflhrungsgeblihren aus den Vorjahresumsatzen seiner Mandanten,
welches Uberwiegend Gastronomie-, Friseur- und kleinere Gewerbebetriebe seien, die
grundsatzlich von den SchlieBungsanordnungen der Bundesregierung betroffen gewesen
seien. Die Bemessungsgrundlage habe sich danach im Grof3teil um zwei Drittel reduziert.
Diverse Betriebe, die von der SchlieRungsanordnung betroffen gewesen seien, hatten nach
dem Ende der MaRnahme nicht mehr eréffnet. Die entsprechenden Belege lagen bereits
vor. Zum anderen habe er insgesamt sechs Insolvenzen verkraften missen, die alle
coronabedingt eingeleitet worden seien. Hierdurch seien Forderungen in Hohe von ca.
250.000 EUR uneinbringlich geworden, da mit keiner Quote gerechnet werden kdnne. Die
laufenden Rechnungen hatten storniert werden missen, was zu einem gravierenden
Umsatzeinbruch gefiihrt habe. Entsprechenden Belege lagen vor. Aulierdem sei er selbst
im Februar / Marz 2022 zwei Mal an Corona erkrankt, so dass er in diesem Zeitraum nicht
zur Austibung seines Berufes in der Lage gewesen sei. Es schléssen sich Langzeitfolgen
an, so dass er bis jetzt nur eingeschrankt arbeitsfahig sei und wahrscheinlich auch noch

l&ngere Zeit sein werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. September 2022, von der Beklagten zur Post gegeben
am 29. September 2022, wies diese den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Klager
sei im streitgegenstandlichen Forderprogramm nicht antragsberechtigt. Gemaf Ziffer 1.2
der FAQ musse in jedem Fordermonat ein coronabedingter Umsatzrickgang von
mindestens 30 % vorliegen. Nicht gefdrdert wirden Umsatzausfalle, die aufgrund
regelmafiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inhdrenter Schwankungen
auftraten, sowie Umsatzeinbriche, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art
zurlckzufuhren seien, oder Umsatzeinbriche, die sich aufgrund von Schwierigkeiten in der
Mitarbeiterrekrutierung ergaben. Der kausale Zusammenhang zwischen
Umsatzrickgangen und pandemiebedingten Restriktionen genuge nicht. Der Klager habe
auch im Widerspruchsverfahren nicht plausibel darlegen kénnen, dass ein coronabedingter
Umsatzrickgang vorliege. Zwar sei plausibel, dass Mandanten aus der
Gastronomiebranche einen coronabedingten Umsatzeinbruch erlitten hatten. Dies fuhre
jedoch nicht unmittelbar dazu, dass dadurch auch das Unternehmen des Klagers

akzessorisch einen coronabedingten Umsatzeinbruch erleide, auf den er sich berufen
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kénne. So weit reiche der kausale Zusammenhang gemaR Ziffer 1.2 der FAQ zur
Uberbriickungshilfe explizit nicht. Zudem habe der Klager im Antragsverfahren angegeben,
gegenuber Mandanten aus der Bau- und Beratungsbranche Forderungen in Héhe von Uber
200.000 EUR verloren zu haben. Demnach erscheine der Vortrag im
Widerspruchsverfahren, zwei  Drittel des Umsatzverlustes resultierten aus
Kundenbeziehungen zu Gastronomie-, Friseur- und kleinere Gewerbebetrieben, nicht
plausibel. Gleiches gelte fiir den Vortrag, der Kldger habe sechs coronabedingt eingeleitete
Insolvenzen seiner Mandanten verkraften missen, weshalb Forderungen in Héhe von
250.000 EUR uneinbringlich geworden seien. Insolvenzen Dritter begriindeten keinen
coronabedingten Umsatzeinbruch des Klagers, sondern beruhten auf allgemeinen
wirtschaftlichen Faktoren, die gemaR Ziffer 1.2 der FAQ zur Uberbriickungshilfe Il nicht
erfasst seien. Auch der Vortrag seiner eigenen Coronaerkrankung mit Langzeitfolgen
begriinde keinen coronabedingten Umsatzriickgang. Ein krankheitsbedingter Arbeitsausfall

beruhe auf allgemeinem Lebensrisiko.

Am 26. Oktober 2022 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt und vertieft
er sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren: Seine Umsatzeinbriiche seien zum
einen deshalb coronabedingt, weil sich die Bemessungsgrundlage seiner — auf Grundlage
der Vorjahresumsatze seiner von SchlieBungsanordnungen betroffenen Mandanten
errechneten — Buchfilhrungsgebihren um zwei Drittel vermindert habe. Zweitens sei
unzweifelhaft der Zusammenhang zwischen den nachweislich sechs coronabedingten
Insolvenzen seiner Mandanten und seinen Verlusten gegeben. Drittens sei er im Zeitraum
Februar/Marz 2022 zweimal an Corona erkrankt, so dass er in diesem Zeitraum — und
langzeitfolgenbedingt auch spater — nicht zur Auslbung seines Berufes in der Lage
gewesen. Wenn eine Coronaerkrankung als allgemeines Lebensrisiko zu bewerten sei, sei

unklar, weshalb und wer dann Uberhaupt geférdert werde.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 4. Mai 2022 und
des Widerspruchsbescheides vom 21. September 2022 zu verpflichten, ihm die

beantragte Uberbriickungshilfe zu gewahren,

hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung der oben genannten Bescheide zu
verpflichten, ihn unter Bertcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu

zu bescheiden.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie ihre Ausfihrungen aus dem
Verwaltungsverfahren. Erganzend macht sie geltend, sie habe zur Beurteilung der
Coronabedingtheit der Umsatzrickgange gemessen an den Bestimmungen der
Zuwendungsgeberin geman Ziffer 1.1, 1.2 FAQ UBH Il Plus eine zweckgebundene und
einheitliche Verwaltungspraxis ausgestaltet. Dieser Praxis sowie dem Forderzweck habe
es entsprochen, die administrative Binnenvorschrift zur Kausalitdt der coronabedingten
Umsatzrickgange eng — und nicht weit im Sinne der ,conditio sine qua non“ Formel —
auszulegen, da andernfalls die Férdermittelvergabe ausuferte und der zweckgebundene
Mitteileinsatz unterlaufen werde. Danach musse die Corona-Pandemie kausal und konkret
zu Umsatzrickgangen gefuhrt haben. Es musse eine Kausalitdt sowohl im weiteren als
auch im engeren Sinne vorliegen. Unter den Schutzzweck der Norm fielen nur solche
Umsatzrickgange, die unmittelbare und mittelbare Folge der Pandemie seien und die der
Fordermittelgeber explizit habe erfassen wollen, um Unternehmen und Soloselbststéandige
finanziell zu unterstiitzen und einer pandemiebedingten Existenzgefahrdung vorzubeugen
bzw. diese abzumildern. Diese Einschrankung der Kausalitatsprifung ergebe sich
unmittelbar aus den Vollzugshinweisen und den FAQ Uberbriickungshilfe Il Plus. Dort habe
der Fordermittelgeber explizit bestimmt, dass Umsatzeinbriche, die auf allgemeinen
wirtschaftlichen Faktoren beruhten, nicht als coronabedingt galten. Die benannten
Fallgruppen seien exemplarisch und nicht abschlie3iender Natur. Grundsatzlich galten nach
ihrer stdndigen Verwaltungspraxis bestimmte Branchen wie u. a. das Finanzwesen, das
Versicherungsgeschaft und Dienstleistungen der Rechtsberatungen oder Buchfiihrung
zumindest nicht zwangslaufig und evident als von der Pandemie betroffen. Sei eine
Branche nicht evident betroffen, fihre sie regelmalig eine vertiefte Prifung der
Coronabedingtheit der Umsatzrickgange durch, in der die potenziellen
Zuwendungsempfanger einer gesteigerten Darlegungslast nachkommen missten. Dabei
erachte sie mittelbare Folgen wie z. B. Umsatzrickgange aufgrund behaupteter
Vertragsstornierungen oder -kiindigungen und nicht zustande gekommener Vertrage sowie
eine vorgebrachte verminderte Kaufkraft der Endabnehmer generell als nicht ausreichend.
Ahnlich verhalte es sich nach ihrer standigen Verwaltungspraxis mit vorgebrachten

erforderlichen Einsparungen der Kunden, einem generellen Preisanstieg von



Rohmaterialien oder Materialverteuerung. Hierin erkenne sie regelmafig ein von den FAQ
der Férderprogramme ausgenommenes, allgemeines wirtschaftliches Risiko, das lediglich
mittelbar und héchstens in geringem Malde auf Folgen der Pandemie zurlckzuflhren sei.
Auch der pauschal behauptete Umstand, dass Geschéaftskunden bzw. Endverbraucher
aufgrund der Pandemie Geschéaftsbeziehungen anderten oder nicht eingingen, genige
nach ihrer Verwaltungspraxis nicht ohne weiteren substantiierten Vortrag als Nachweis fur
die Corona-Bedingtheit von Umsatzeinbriichen. Pauschale Behauptungen oder Schreiben,
die nicht detailliert auf die Grinde eingingen, erachte sie regelmafig als nicht ausreichend.
Zur Nachweiserbringung ermdgliche sie es, Unterlagen erst im Widerspruchsverfahren
vollstandig beizubringen, und revidiere dann teilweise vorangegangen Ablehnungen.
Dieser MaRstab gelte insbesondere im Foérdermittelprogramm der Uberbriickungshilfe 111
Plus, das einen Forderzeitraum von Juli 2021 bis Dezember 2021 abdecke. Je weiter die
Pandemie fortgeschritten sei, desto weiter seien die staatlichen MalRnahmen zur
Eindammung des Infektionsgeschehens und die Auswirkungen in der Bevolkerung und
Wirtschaft abgeklungen und desto hdher seien die Anforderungen an die nachgewiesene

Corona-Bedingtheit der Umsatzriickgange gewesen.

Dem Klager sei es nicht gelungen, einen hinreichend konkreten und unmittelbaren Bezug
seiner Umsatzrickgadnge zur Pandemie herzuleiten. In Abgrenzung zur November- und
Dezemberhilfe fordere sie in den weiteren Uberbriickungshilfen zwar keine (in-) direkte
Betroffenheit (Ziffer 1.1 FAQ zur November- und Dezemberhilfe). Gleichzeitig lasse sie
nicht jede, auch nur mittelbare, Folge der Corona-Pandemie genligen. Gemessen an
diesen Foérdervorgaben beruhten die Umsatzrickgange des Klagers, dessen Branche
weder unmittelbar von den staatlichen SchlieBungsverordnungen der Bundesregierung
noch von allgemeinen pandemischen Auswirkungen auf dem Wirtschaftsmarkt evident
betroffen gewesen sei, auf allgemeinen marktwirtschaftlichen Faktoren sowie dessen

unternehmerischem Risiko.

Soweit er vortrage, Mandanten seien von SchlieBungsverordnungen betroffen gewesen,
genuge dies nicht, um einen hinreichenden Kausalbezug im Sinne der Férdervorgaben zu
begrinden. Der vorgetragene Einbruch der Mandantschaft, mit dem man grundsatzlich
auch unabhangig von der Pandemie zu rechnen habe, falle hier in das allgemeine
unternehmerische Risiko des Klagers. Im Ubrigen sei selbst nach dem Vortrag des Klagers
nur einen Teil seiner Mandantschaft betroffen gewesen. Nach dessen Ausflihrungen gehe
sie davon aus, dass sein gewahltes Gebuhrenabrechnungsmodell, zu dem er sich im

Rahmen seiner unternehmerischen Freiheit entschieden habe, mit zu den Umsatzeinbuf3en
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beigetragen habe. Der Vortrag zu eingetretenen Insolvenzen bei Geschéaftspartnern
vermoge die Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche ebenfalls nicht zu begriinden. Den
pauschalen Vortrag eingetretener Zahlungsunfahigkeit von Geschéaftspartnern erkenne sie
grundsatzlich nicht als hinreichend konkreten Kausalzusammenhang zwischen
Umsatzrickgang und Pandemie an. Insolvenzen von Geschéaftspartnern kdnnten aufgrund
diverser Krisen der Neuzeit und deren Auswirkungen am Markt eintreten. Es sei nicht
erkennbar und auszuschlieflen, dass die behaupteten Insolvenzen nicht auf eigenem
unternehmerischem Verschulden der Geschaftspartner beruhten. Schlieldlich spreche auch
der annahernd auf Vorkrisenniveau liegende Umsatz im Oktober 2022 gegen die
Coronabedingtheit der Umsatzriickgange des Klagers in den weiteren Férdermonaten. Im
Ubrigen erschépfe sich der Vortrag des insoweit darlegungs- und beweispflichtigen Klagers
in bloBRen Behauptungen. Die Behauptung, dass seine Mandantschaft tatsachlich
bestehende Auftragsverhaltnisse geklndigt und dies nachweislich zu einem
Umsatzrickgang bei ihm gefuhrt habe, sei weder im Antrags- noch im
Widerspruchverfahren substantiiert dargelegt und mittels Nachweisen belegt worden,
ebenso wenig wie die Angabe, welche seiner Mandanten konkret das Insolvenzverfahren
eroffnet hatten. SchlieBlich begriinde auch die geltend gemachte Arbeitsunfahigkeit allein
des Klagers infolge von Coronaerkrankungen im Fruhjahr 2022 nach den
Vollzugshinweisen und FAQ Uberbriickungshilfe 1ll Plus keine Coronabedingtheit des
Umsatzrickgangs. Denn der Klager habe mit der Behauptung seiner Erkrankung weder
dargelegt noch nachgewiesen, dass der Geschaftsbetrieb durch Quarantane-Falle oder
Corona-Erkrankungen ,in der Belegschaft® nachweislich ,stark beeintrachtigt worden sei.
Dagegen spreche insbesondere die Anzahl der Mitarbeiter im Unternehmen. lhre
Entscheidung sei ermessens- und rechtsfehlerfrei. Sie habe in ihrer Ausgangsentscheidung
in Gestalt des Widerspruchbescheids alle streiterheblichen und vom Klager vorgetragenen
Umstande des Einzelfalls bertcksichtigt. Unter wertender Betrachtung gleichgelagerter
Verwaltungsvorgdnge habe die Versagung dem Gleichbehandlungsgrundsatz
entsprochen. Sie habe die Sach- und Rechtslage im Verwaltungsvorgang des Klagers nicht
anders beurteilt als in der Vielzahl weiterer gleichgelagerter Verwaltungsvorgange im
Férdermittelprogramm  der  Uberbriickungshilfe 1l Plus, insbesondere unter

Berlcksichtigung der Branchenzugehorigkeit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Sachakte der Beklagten sowie die

Sitzungsniederschrift verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage gemaR § 42 Abs. 1 Hs. 2
Alt. 1 VwGO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Klage hat weder mit dem Haupt-

noch mit dem Hilfsantrag Erfolg.

Die mit Bescheid der Beklagten vom 4. Mai 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 21. September 2022 ausgesprochene Ablehnung der begehrten Uberbriickungshilfe
[l Plus ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat weder
einen Anspruch auf die Gewahrung der beantragten Uberbriickungshilfe Il Plus noch auf
erneute Bescheidung seines Antrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts,
§ 113 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO.

1. Die Gewahrung der begehrten Billigkeitsleistung erfolgt (vgl. hierzu und zu
Nachstehendem schon VG Hamburg, Urt. v. 8.11.2023, 16 K 3083/22, juris Rn. 44 ff., und
Urt. v. 3.4.2023, 16 K 1791/22, juris Rn. 28 ff.) nach MalRgabe von § 56 der
Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg (Landeshaushaltsordnung — LHO)
vom 17. Dezember 2013 (HmbGVBI. S. 503, zuletzt geandert am 27. April 2021, HmbGVBI.
S. 283, 284) in Verbindung mit der erganzenden Verwaltungsvereinbarung ,erweiterte
Novemberhilfe®, ~erwveiterte Dezemberhilfe®, ,Uberbriickungshilfe e,
,Uberbriickungshilfe Il Plus“ und ,Uberbriickungshilfe IV“ zwischen dem Bund und der
Freien und Hansestadt Hamburg Gber die Gewahrung von Corona-Hilfen des Bundes als
Billigkeitsleistungen fur kleine und mittelstandische Unternehmen in der Fassung der
Anderungsvereinbarung zur erganzenden Verwaltungsvereinbarung ,erweiterte
Novemberhilfe, ,erweiterte Dezemberhilfe“, ,Uberbriickungshilfe 111, ,Uberbriickungshilfe
Il Plus“ und ,Uberbriickungshilfe IV zwischen dem Bund (im Folgenden: Mittelgeber) und
der Freien und Hansestadt Hamburg Uber die Gewahrung von Corona-Hilfen des Bundes
als Billigkeitsleistungen fur kleine und mittelstandische Unternehmen vom 3. Juni 2022 (im
Folgenden: Verwaltungsvereinbarung) sowie der dazugehdrigen Anlage, den
Vollzugshinweisen fir die Gewéahrung von Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen (im Folgenden: Vollzugshinweise, zuletzt mit Stand vom 30.

Januar 2023 im Internet veréffentlicht; Anhaltspunkte flr eine inhaltliche Abweichung der
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hier mal3geblichen Ziffern von friheren Fassungen sind weder vorgetragen noch sonst fir

das Gericht, dem auch die Fassung mit Stand vom 4. Marz 2022 vorliegt, ersichtlich).

Bei Billigkeitsleistungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche
MaRnahmen. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf
Bewilligung der begehrten Uberbriickungshilfe Ill Plus begriindet, existiert nicht. Vielmehr
erfolgt die Mittelgewdhrung auf der Grundlage der einschlagigen Férderbestimmungen —
hier der Verwaltungsvereinbarung in Verbindung mit den Vollzugshinweisen — im billigen
Ermessen der Bewilligungsbehoérde und im Rahmen der daflr im Haushaltsplan besonders
zur Verfugung gestellten Haushaltsmittel, § 56 LHO. Bei diesen Foérderbestimmungen
handelt es sich nicht um Rechtsnormen, die unmittelbar aulRenwirksame Rechte und
Pflichten entstehen lassen, sondern um interne Verwaltungsvorschriften, die dazu bestimmt
sind, fur die Verteilung vorhandener Fordermittel Mallstabe zu setzen und insoweit das
Ermessen der fur die Verteilung zustiandigen Behdrde zu regeln bzw. zu lenken (vgl.
BVerwG, Urt. v. 8.4.1997, 3 C 6.95, juris Rn. 18 f.; OVG Saarlouis, Urt. v. 4.6.2012, 3 A
33/12, juris Rn. 48). Es ist allein Sache des Mittelgebers, die Modalitaten einer Férderung
festzulegen, die Férdervoraussetzungen zu bestimmen sowie die Forderpraxis nach seinen
Vorstellungen entsprechend auszurichten und auch zu andern (vgl. nur VG Wurzburg, Urt.
v. 24.10.2022, W 8 K 21.1389, juris Rn. 34 m. zahlr. Nachw. zur obergerichtlichen
Rechtsprechung). Dementsprechend hei3t es unter Art. 1 Abs. 4 Satz 1 der
Verwaltungsvereinbarung (vgl. auch Buchstabe H Ziffer 1 Abs. 2 Satz 1 der
Vollzugshinweise), dass ein Anspruch auf die Gewahrung der Billigkeitsleistungen nicht
besteht. Vielmehr entscheidet die Bewilligungsstelle gemal Art. 1 Abs. 4 Satz 2 der
Verwaltungsvereinbarung (vgl. auch Buchstabe H Ziffer 1 Abs. 2 Satz 2 der
Vollzugshinweise) aufgrund ihres ,pflichtgemalen“ Ermessens im Rahmen verfigbarer

Haushaltsmittel.

Die Forderbestimmungen vermogen daher — anders als Gesetze oder Rechtsverordnungen
— eine anspruchsbegrindende Auflenwirkung nur ausnahmsweise vermittels des
Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) und des im Rechtsstaatsprinzip verankerten Gebots
des Vertrauensschutzes (Art. 20 und 28 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung
aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Bestimmungen zu
begrinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.3.2018, 10 C 1.17, juris Rn. 15; Urt. v. 8.4.1997, 3 C
6.95, juris Rn. 19). Das Gericht ist somit grundsatzlich an die Foérderbestimmungen
gebunden, wie sie der Mittelgeber versteht; einer eigenstandigen richterlichen Auslegung

sind die Forderbestimmungen als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften insoweit
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nicht unterworfen. Fur die gerichtliche Prifung einer Férderung ist deshalb entscheidend,
wie die von dem Mittelgeber gemaR Art. 4 Abs. 1 und 2 der Verwaltungsvereinbarung mit
dem Vollzug betraute Bewilligungsstelle — hier in Person der Beklagten — die
Forderbestimmungen im maligeblichen Zeitpunkt in stadndiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl.
allgemein BVerwG, Urt. v. 17.1.1996, 11 C 5.95, juris Rn. 21; Urt. v. 16.6.2015, 10 C 15.14,
juris Rn. 24; VGH Munchen, Urt. v. 11.10.2019, 22 B 19.840, juris Rn. 26; sowie speziell fir
Coronahilfen: OVG Minster, Beschl. v. 29.12.2023, 4 B 455/23, juris Rn. 10; VGH
Mannheim, Urt. v. 13.7.2023, 14 S 2699/22, juris Rn. 63; VGH Minchen, Beschl. v.
2.2.2022, 6 C 21.2701, juris Rn. 5 f.; VG Wrzburg, Urt. v. 24.10.2022, W 8 K 21.1389, juris
Rn. 30; VG Mlnchen, Urt. v. 30.9.2022, M 31 K 21.6690, juris Rn. 23; VG Dusseldorf, Urt.
v. 156.9.2022, 16 K 5167/21, juris Rn. 29 f.; VG Gielden, Urt. v. 29.8.2022, 4 K 1659/21.Gl,
juris Rn. 23 f.; VG Freiburg, Urt. v. 21.7.2022, 9 K 3689/21, juris Rn. 42 f.; VG Halle (Saale),
Urt. v. 25.4.2022, 4 A 28/22, juris Rn. 20; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 3.12.2021, 19 K
2760/20, juris Rn. 35 — jeweils m.w.N.).

Zur Feststellung der tatsachlich gelbten Verwaltungspraxis kann dabei neben den
einschlagigen Forderbestimmungen erganzend auch auf 6ffentliche Verlautbarungen des
Mittelgebers zurlckgegriffen werden, wenn diese Aufschluss Uber die tatsachlich geubte
Verwaltungspraxis geben. Dies gilt hier namentlich fur die im Internet verdéffentlichten FAQ
Uberbriickungshilfe 1l Plus [zuletzt mit Stand vom 11. August 2023 (wegen Anpassungen
zur Schlussabrechnung, vgl. Ziffer 3.12); Anhaltspunkte dafir, dass etwaige frihere
Fassungen der FAQ Uberbriickungshilfe Ill Plus hinsichtlich der hier maRgeblichen Ziffern,
vgl. u., inhaltlich abwichen, sind weder vorgetragen noch sonst flr das Gericht ersichtlich],
unter denen auf haufig gestellte bzw. zu erwartende Fragen Antworten formuliert sind (vgl.
VG Gelsenkirchen, Urt. v. 3.12.2021, 19 K 2760/20, juris Rn. 38 f.; VG Halle (Saale), Urt. v.
25.4.2022, 4 A 28/22, juris Rn. 20; VG Dusseldorf, Urt. v. 15.9.2022, 16 K 5167/21, juris
Rn. 32 ff.). Insoweit ist aber zu beachten, dass maRgeblich fur die Selbstbindung der
Verwaltung nicht der Wortlaut der einschlagigen Vollzugshinweise und FAQ ist, sondern
ausschlieBlich das Verstandnis des Mittelgebers und die daraus resultierende tatsachliche
Verwaltungspraxis der von ihm mit dem Vollzug betrauten Bewilligungsstelle zum
mafgeblichen Zeitpunkt (VGH Mannheim, Beschl. v. 21.10.2021, 13 S 3017/21, juris Rn.
33 mit Verweis auf BVerwG, Beschl. v. 11.11.2008, 7 B 38.08, juris Rn. 9 f.). Letzterer ist
dabei, dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die
Verwaltungsvereinbarung in Verbindung mit den Vollzugshinweisen sowie den FAQ

Uberbriickungshilfe Ill Plus und deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis
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vorgegeben wird, nicht etwa der Tag der Antragstellung, sondern der Zeitpunkt der letzten
behdrdlichen Entscheidung (vgl. nur VGH Munchen, Beschl. v. 9.1.2024, 22 ZB 23.1018,
juris Rn. 11; Beschl. v. 27.2.2023, 22 ZB 22.2554, juris Rn. 14; Beschl. v. 2.2.2022, 6 C
21.2701, juris Rn. 10; Beschl. v. 18.5.2020, 6 ZB 20.438, juris Rn. 15; VG Wirzburg, Urt. v.
14.11.2022, W 8 K 22.95, juris Rn. 39; VG Minchen, Urt. v. 21.7.2023, M 31 K 22.3462,
juris Rn. 25 f.; Urt. v. 15.11.2022, M 31 K 21.6097, juris Rn. 34 jeweils m.w.N.; vgl. zur
Widerrufskonstellation: OVG Greifswald, Beschl. v. 24.3.2009, 2 L 181/07, juris Rn. 5).

Ein Anspruch auf eine Foérderung besteht im Einzelfall Uber den Grundsatz der
Selbstbindung der Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den
einschlagigen Forderbestimmungen dargelegten Fordervoraussetzungen vorliegen und
vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis der Bewilligungsbehdrde auch positiv
beschieden wurden (vgl. VGH Munchen, Urt. v. 11.10.2019, 22 B 19.840, juris Rn. 26; VG
Wirzburg, Urt. v. 13.1.2020, W 8 K 19.364, juris Rn. 26).

2. In Anwendung dieser Grundsatze begegnet die Ablehnung des klagerischen Antrags
nach der dem Gericht gemaR § 114 VwGO nur beschrankt méglichen Uberpriifung keinen

rechtlichen Bedenken.

Es entspricht der stadndigen Verwaltungspraxis der Beklagten, Umsatzeinbriche im
Rahmen des vorliegenden Férderprogramms nur im Falle deren ,Coronabedingtheit® zu
berticksichtigen und den Begriff der ,Coronabedingtheit® dabei grundsatzlich restriktiv
auszulegen (hierzu unter a.). Die im Einklang mit dieser standigen Verwaltungspraxis
erfolgte Ablehnung der begehrten Forderung ist rechtlich nicht zu beanstanden (hierzu

unter b.).

a. Nach der feststellbaren standigen Verwaltungspraxis der Beklagten erfolgt eine
Férderung im Rahmen des Programms der Uberbriickungshilfe 1ll Plus nur im Falle der —

restriktiv auszulegenden — ,,Coronabedingtheit” der geltend gemachten Umsatzeinbriche.

Die Beklagte hat nachvollziehbar dargelegt, dass Voraussetzung einer FOorderung nach
ihrer standig gelbten Praxis u.a. die ,Coronabedingtheit® der geltend gemachten
Umsatzrickgange sei, welche grundsatzlich eng ausgelegt werde: Die Kausalitat zwischen
den Umsatzriuckgangen und der pandemischen Lage werde in den Forderprogrammen der
Neustart- und Uberbriickungshilfen anknipfend an die Vollzugshinweise und FAQ restriktiv

beurteilt. Eine Anwendung der conditio-sine-qua-non-Formel verbiete sich angesichts des
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Forderzwecks, so dass nicht jede nur mittelbare Folge der Pandemie zur Bejahung der
Coronabedingtheit von Umsatzeinbrichen fihre. Insbesondere erachte sie
Umsatzrickgange aufgrund behaupteter Vertragsstornierungen oder verminderter
Kaufkraft von Endabnehmern, durch Einsparungen oder infolge der Insolvenzen von
Kunden als nicht ausreichend. Derartige Umstande seien lediglich allgemeine
wirtschaftliche Faktoren im Sinne der Vollzugshinweise und FAQ und sollten danach nicht
mit der Uberbriickungshilfe 1ll Plus ausgeglichen werden. Dies gelte insbesondere im
Férderzeitraum der Uberbriickungshilfe 1l Plus, in dem die staatlichen MaRnahmen zur
Eindammung des Infektionsgeschehens und die Auswirkungen in der Bevolkerung und
Wirtschaft abgeklungen seien. Coronaerkrankungen flihrten nach ihrer standigen Praxis
nur dann zur Annahme eines coronabedingten Umsatzeinbruchs, wenn sie die Belegschaft

betrafen und hierdurch der Geschéaftsbetrieb nachweislich stark beeintrachtigt sei.

Diese geschilderte standige Verwaltungspraxis der Beklagten findet sich wieder in den
Vorgaben der Verwaltungsvereinbarung in Verbindung mit den Vollzugshinweisen und den
FAQ =zur Uberbriickungshilfe Il Plus: Nach Art. 2 Abs. 1f Satz 1 der
Verwaltungsvereinbarung sind die Mittel des Bundes fir ,Uberbriickungshilfen-Vierte
Phase” u. a. an Unternehmen aller Branchen, soweit ihr Umsatz in Deutschland im Jahr
2020 750 Mio. Euro nicht Ubersteigt, zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz
vorgesehen, die unmittelbar und mittelbar coronabedingte erhebliche Umsatzausfalle
erleiden. Gemal Art. 2 Abs. 1f Satz 3 der Verwaltungsvereinbarung kdnnen Unternehmen,
die in einem Monat einen coronabedingten Umsatzeinbruch von mindestens 30 Prozent im
Vergleich zum Referenzzeitraum erlitten haben, eine Férderung im Rahmen der
forderfahigen MaRnahmen der Uberbriickungshilfe 1l Plus fir den betreffenden Monat
beantragen. Nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsvereinbarung ,beachtet’ die Freie
und Hansestadt Hamburg beim Vollzug (u. a.) der Uberbriickungshilfe Ill Plus (vgl. Art. 1
Abs. 1 lit. d der Verwaltungsvereinbarung) die Vorgaben des Bundes. Nach Art. 2 Abs. 2
Satz 2 der Verwaltungsvereinbarung ,ergeben“ sich die Voraussetzungen fir die
Gewahrung der Billigkeitsleistung, die Hohe der Billigkeitsleistung und weitere Einzelheiten
zu den Billigkeitsleistungen aus der Anlage ,Vollzugshinweise®. Bund und Lander stimmen
zudem gemeinsame FAQ ab, Art. 2 Abs. 2 Satz 3 der Verwaltungsvereinbarung.
Entsprechend heilt es unter Buchstabe H Ziffer 3 Abs. 1 UAbs. 1 lit. c) der Vollzugshinweise
(im Wesentlichen gleichlautend: Ziffer 1.1. Abs. 1 FAQ Uberbriickungshilfe Ill Plus), dass
u. a. von der Corona-Krise betroffene Unternehmen fir einen Férdermonat im Zeitraum Juli
2021 bis Dezember 2021 unabhangig vom Wirtschaftsbereich, in dem sie tatig sind,

antragsberechtigt sind, wenn u. a. ihr Umsatz in dem entsprechenden Monat im Zeitraum
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Juli 2021 bis Dezember 2021 coronabedingt im Sinne von Buchstabe H Ziffer 2 Absatz 7a
um mindestens 30 Prozent gegeniber dem jeweiligen Monat des Jahres 2019
zurickgegangen ist. Ausweislich Buchstabe H Ziffer 2 Abs. 7a UAbs. 2 Satz 1 der
Vollzugshinweise (gleichlautend: Ziffer 1.2 Abs. 2 Satz 2 FAQ Uberbriickungshilfe Ill Plus)
gelten nicht als coronabedingt beispielsweise Umsatzeinbriche, die zurtckzufuhren sind
auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder Materialengpasse) oder die
sich erkennbar daraus ergeben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich
zeitlich verschieben. Gemal Buchstabe H Ziffer 2 Abs. 7a UAbs. 1 Satz 3 der
Vollzugshinweise (gleichlautend: Ziffer 1.2 Abs. 9 Satz 1 der FAQ Uberbriickungshilfe 111
Plus) kann der Nachweis des Antragstellers, individuell von einem coronabedingten
Umsatzeinbruch betroffen zu sein, zum Beispiel geflihrt werden, wenn der Antragsteller in
einer Branche tatig ist, die von staatlichen SchlieRungsverordnungen betroffen ist. Naheres
erlautern die FAQ, Buchstabe H Ziffer 2 Abs. 7a UAbs. 1 Satz 4 der Vollzugshinweise.
GemaR Ziffer 1.2 Abs. 9 Satz 2 der FAQ Uberbriickungshilfe Ill Plus gelten Unternehmen
als von staatlichen Schliefungsanordnungen betroffen, deren Branche oder deren
Geschaftsfeld in den SchlieBungsanordungen des betreffenden Bundeslandes genannt
sind. Wenn der Geschaftsbetrieb durch Quarantane-Falle oder Corona-Erkrankungen in
der Belegschaft nachweislich stark beeintrachtigt ist, ist ein daraus resultierender
Umsatzeinbruch coronabedingt, Ziffer 1.2 Abs. 10 Satz 3 FAQ Uberbriickungshilfe Il Plus.

Anhaltspunkte fur die Annahme einer von diesen Mal3stédben tatsachlich abweichenden
(stdndigen) Verwaltungspraxis der Beklagten sind weder vom Klager dargelegt noch dem

Gericht aus gleichgelagerten Verfahren bekannt.

b. Die im Einklang mit der vorstehend beschriebenen standigen Verwaltungspraxis der
Beklagten erfolgte Ablehnung der beantragten Foérderung ist rechtlich nicht zu
beanstanden, § 114 VwGO. Weder begegnet die standig geubte Praxis als solche
durchgreifenden rechtlichen Bedenken (hierzu unter aa.) noch sind sonst Ermessensfehler

erkennbar (hierzu unter bb.)

aa. Die geschilderte standige Forderpraxis der Beklagten begegnet keinen rechtlichen

Bedenken.

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Aufgrund des freiwilligen
Charakters der begehrten Billigkeitsleistung und des weiten Spielraums des Mittelgebers

bei der Gestaltung der Férderbedingungen ist eine gerichtliche Nachprtfung nur im Hinblick
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auf eine moglicherweise willkurliche Ungleichbehandlung potentieller
Forderungsempfanger eroffnet, nicht aber in Form einer VerhaltnismaRigkeitsprufung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14.3.2018, 10 C 1.17, juris Rn. 15 m. w. N. zur Rechtsprechung des
BVerfG). Es ist allein Sache des Mittelgebers, den Kreis der Antragsberechtigten und die
Antragsvoraussetzungen nach seinem eigenen, autonomen Verstandnis festzulegen. Ihm
steht es dabei insbesondere frei, sich fir eine bestimmte Forderpraxis zu entscheiden und
diese zu handhaben bzw. — wie hier Uber die Beklagte — handhaben zu lassen. Die
Willkargrenze wird selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch fur eine alternative
Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des Willklrverbots liegt mithin nur dann
vor, wenn die mafigeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar
sind und sich daher der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen
(BVerfG, Urt. v. 8.7.1997, 1 BVvR 1934/93, juris Rn. 49; VGH Munchen, Beschl. v. 8.11.2021,
6 ZB 21.2023, juris Rn. 13; VG Hamburg, Urt. v. 8.11.2023, 16 K 1953/22, juris Rn. 36; Urt.
v. 8.11.2023, 16 K 3083/22, juris Rn. 68; Urt. v. 3.4.2023, 16 K 1791/22, juris Rn. 50; VG
Wirzburg, Urt. v. 24.10.2022, W 8 K 21.1389, juris Rn. 79, m. w. N.).

Dass die Verwaltungspraxis der Beklagten danach selbst gleichheitswidrig, da willkurlich,
ware, ist vom Klager weder substantiiert geltend gemacht noch sonst ersichtlich.
Insbesondere handelt es sich bei dem Erfordernis eines coronabedingten
Umsatzrickgangs um eine durch sachbezogene Gesichtspunkte gerechtfertigte Ab- bzw.
Eingrenzung des Kreises der Forderberechtigten, die im Ubrigen bereits aus dem
Foérderzweck, ndmlich der Kompensation ,,Corona-bedingt[er] erhebliche[r] Umsatzausfalle*
zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz (vgl. Buchstabe H Ziffer 1. Abs. 1 Satze 9 und
10 der Vollzugshinweise), folgt (so schon VG Hamburg, Urt. v. 1.2.2024, 16 K 1447/23, n.
v.). Die von der Beklagten vorgenommene Anknupfung eines coronabedingten
Umsatzrickgangs an unmittelbare oder konkrete mittelbare staatliche Beschrankungen der
wirtschaftlichen Betatigung in Abgrenzung zu allgemeinen wirtschaftlichen Auswirkungen
der Pandemie bzw. den Folgen wirtschaftlicher Faktoren allgemeiner Art begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Die Beklagte bewegt sich dabei innerhalb der ihr grundsatzlich
offenstehenden Befugnis zu einer typisierenden Erfassung der maligeblichen
Zuwendungssachverhalte (vgl. hierzu: VGH Mannheim, Urt. v. 13.7.2023, 14 S 2699/22,
juris Rn. 79 f.; VG Gera, Urt. v. 30.5.2023, 5 K 551/22 Ge, juris Rn. 12 f.; VG Hamburg, Urt.
v. 3.4.2023, 16 K 1791/22, juris Rn. 57 m.w.N.). Uberdies hat sie u. a. mit der Erwagung,
dass die Uberbriickungshilfemalstabe mit Blick auf die Haushaltsgrundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in der Phase des Abklingens der staatlichen

MaRnahmen zur Einddmmung des Infektionsgeschehens angepasst wurden, einen
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sachlichen Grund fur ihre restriktive Forderpraxis dargetan (vgl. OVG Munster, Beschl. v.
29.12.2023, 4 B 455/23, juris Rn. 14). Dass auch eine alternative Forderpraxis,
insbesondere eine weniger restriktive Auslegung der ,Coronabedingtheit®, wie sie der
Klager offenbar flr geboten halt, grundsatzlich denkbar waére, ist nach dem dargelegten

Prifungsmalistab ohne Belang und Iasst den gewahlten Ansatz nicht willktrlich erscheinen.

bb. Auch die Ablehnung im konkreten Fall erweist sich nicht als gleichheitswidrig oder sonst
ermessensfehlerhaft, so dass der Klager auch die hilfsweise beantragte Neubescheidung

nicht beanspruchen kann.

Die Beklagte hat ihre Ermessensentscheidung ausweislich der Grinde des
Widerspruchsbescheids unter Bericksichtigung samtlicher klagerseits bis zu diesem
(mafgeblichen) Zeitpunkt (vgl. hierzu bereits oben unter 1.) vorgetragenen Gesichtspunkte
getroffen. Unter Zugrundelegung des von der Beklagten standig angewandten restriktiven
Malstabs ist ihre Annahme, dem Klager sei kein coronabedingter Umsatzriickgang
entstanden, rechtlich nicht zu beanstanden. Indem die Beklagte die Coronabedingtheit der
Umsatzrickgange trotz der behaupteten Verminderung der
Gebuhrenbemessungsgrundlage, geltend gemachter Insolvenzen Dritter und
Coronaerkrankungen des Klagers verneinte, behandelte sie den streitgegenstandlichen

Antrag ebenso wie vergleichbare Forderantrage.

Dass die Buchfuhrungsbranche selbst Adressatin staatlicher SchlieBungs- oder anderer
konkret deren Geschéaftsbetrieb einschrankender staatlicher Anordnungen bzw. sonst
evident unmittelbar betroffen gewesen ware, macht selbst der Kldger nicht geltend. Die von
ihm geltend gemachten Umsatzeinbriche beruhten nicht darauf, dass er seinen
Geschaéftsbetrieb nicht fortflihren konnte, weil ihm — oder seinen Kunden — dies durch
staatliche Mallnahmen zur Einddmmung der Coronapandemie verboten oder erschwert
worden ware. Insbesondere bedurften Betriebe auch in der Pandemie grundsatzlich
weiterhin der Dienste von Buchflihrungsunternehmen. Im Antragsverfahren erklarte der
Prufende Dritte sogar, die Auftragslage des Klagers sei gut (vgl. Sachakte, Antragsportal,
23. April 2022). Der Klager tragt nicht einmal vor, dass seine Mandanten im eigentlichen
Forderzeitraum von behdérdlichen Einddmmungsmalinahmen betroffen gewesen waren. Mit
seinem Vorbringen zu seinen durch die — aus welchen Grinden auch immer —
verschlechterte finanzielle Situation seiner Mandanten hervorgerufenen wirtschaftlichen
EinbufRen bzw. verringerten Gebuhreneinnahmen bestatigt der Klager vielmehr seine nur

mittelbare Betroffenheit. Denn seine Umsatzriickgange waren auch nach seinem eigenen
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Vortrag zumindest auf weitere Ursachen zuruckzuflhren, wie z. B. auf die verminderte
Kaufkraft der Endkunden (seiner Mandanten), auf die Art der getroffenen
Vergutungsvereinbarung (Mal3geblichkeit der Hohe der Vorjahresumsatze) sowie auf die
(behauptete) Zahlungsunfahigkeit/Insolvenz von Mandanten nach — angesichts der
dargelegten Gebuhrenanspriche tatsachlich mdglicher, da bereits erfolgter -
buchhalterischer Betreuungsleistung durch den Klager. Gerade solche Umstande stellten
nach der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten indes nur wirtschaftliche Faktoren
allgemeiner Art dar (s. o0.). Soweit der Klager den Standpunkt vertritt, angesichts seiner
geschilderten Abrechnung auf Grundlage der Vorjahresumsatze seiner von
SchlieBungsverordnungen betroffenen Mandanten, der SchlieBung der Betriebe einzelner
Kunden sowie eréffneter Insolvenzverfahren iber das Vermogen einiger Kunden sei auch
in seinem Betrieb ,offensichtlich® bzw. ,unzweifelhaft‘ ein coronabedingter Umsatzriickgang
anzunehmen, legt er lediglich sein eigenes Verstandnis der Férderbestimmungen zugrunde
und verkennt, dass es nicht darauf ankommt, welche Bedeutung der Begriff der
Coronabedingtheit im allgemeinen Sprachgebrauch oder nach seiner eigenen oder der
Auffassung des Gerichts hat, sondern allein darauf, ob die Anwendung der Richtlinie dem
Verstandnis und der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht — selbst wenn
die konkreten Fordervorgaben unklar formuliert und daher schwierig in ihren Einzelheiten
zu erkennen gewesen sein sollten (vgl. VGH Munchen, Beschl. v. 14.10.2022, 22 ZB
22.212, juris Rn. 23; VG Hamburg, Urt. v. 8.11.2023, 16 K 3083/22, juris Rn. 62; VG
Wirzburg, Urt. v. 1.12.2023, W 8 K 23.611, juris Rn. 68, m. w. N.). Nach dem Verstandnis
der Beklagten der Zielbestimmung der Uberbriickungshilfe entspricht es gerade nicht deren
Wesen, alle in irgendeiner Form mit der Corona-Pandemie zusammenhangenden

wirtschaftlichen Einbul’en der Wirtschaftsteilnehmer zu ersetzen (s.o.).

Ungeachtet des danach bereits aus nachvollziehbaren Grinden angenommenen Beruhens
der Umsatzrickgange auf — die Coronabedingtheit ausschliefenden — wirtschaftlichen
Faktoren allgemeiner Art (Ziffer. 1.2 FAQ Uberbriickungshilfe Ill Plus; s.0.), ist es rechtlich
auch nicht zu beanstanden, dass die Beklagte den Vortrag des Klagers dartuber hinaus fur
unplausibel hielt, soweit er seine Umsatzrickgange im Antragsverfahren (vgl. Sachakte,
Antragsportal am 23. April 2022) uberwiegend mit hohen Forderungsverlusten (200.000
EUR) gegeniber Kunden aus der Beratungsbranche begrindete, im
Widerspruchsverfahren aber geltend machte, er betreue Uberwiegend Mandanten, die
grundsatzlich von den Schliefungsanordnungen der Bundesregierung betroffen gewesen
seien (insb. Gastronomie-, Friseur- und kleine Gewerbebetriebe). Im Ubrigen diirfte die

Beklagte — ohne dass es hier noch darauf ankdme — einem Anspruch des Klagers in
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Erganzung ihrer Ermessenserwagungen zu Recht entgegengehalten haben, dass dieser
bis zum mafgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids (vgl. hierzu
oben unter 1.) weder substantiiert dargelegt noch nachgewiesen habe, dass ihm infolge
von beendeten Auftragsverhaltnissen tatsachlich Umsatzrickgange entstanden bzw. tber
das Vermdgen welcher seiner Mandanten konkret Insolvenzverfahren erdffnet worden

seien.

Die Ablehnungsentscheidung war auch nicht deshalb ermessensfehlerhaft, weil die
Beklagte die Coronaerkrankung des Klagers in diesem Zusammenhang als unerheblich
ansah. Soweit sie im Widerspruchsbescheid vom 21. September 2022 zunachst
moglicherweise in Abweichung von ihrer standigen, unter Ziffer 1.2 Abs. 10 Satz 3 FAQ
Uberbriickungshilfe 1l Plus abgebildeten, Verwaltungspraxis — zumindest aber
missverstandlich — ausfiihrte, ein krankheitsbedingter Arbeitsausfall beruhe ,auf
allgemeinem Lebensrisiko“ und sei ,nicht als Bemessungsgrundlage heranzuziehen®, hat
die Beklagte ihre diesbezlglichen Ermessenserwagungen im Rahmen dieses gerichtlichen
Verfahrens (vgl. Schriftsatz vom 16. November 2023) in zulassiger Weise und hinreichend
erganzt, § 114 Satz 2 VwGO. lhre Annahme, es fehle an der flir die Coronabedingtheit
erforderlichen ,nachweislich starken Beeintrachtigung” des Geschaftsbetriebs durch
Coronaerkrankungen in der Belegschaft, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Ungeachtet der
Tatsache, dass ein zeitlich vor Ausbruch einer Erkrankung eingetretener Umsatzeinbruch
schon denklogisch nicht kausal durch diese Erkrankung bedingt sein kann, hat der Klager
hier bis zum mafRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids gegenlber
der Beklagten nicht dargelegt — geschweige denn nachgewiesen —, dass der Betrieb seines
Buchfuhrungsunternehmens infolge (nur) seines krankheitsbedingten Ausfalls tatsachlich
,stark” beeintrachtigt war. Dabei ist auch die Einschatzung der Beklagten, gegen eine starke
Beeintrachtigung des Geschéaftsbetriebs spreche insbesondere die Anzahl von flnf
Mitarbeitern im antragstellenden Unternehmen, ohne weiteres nachvollziehbar. Dies gilt
erst recht unter Berucksichtigung deren klagerseits in der mundlichen Verhandlung

angegebener beruflicher Qualifikationen (Steuerfachangestellte).

Mangels Ermessensfehlern der Beklagten hat der Klager nach alledem auch keinen

Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwWGO i. V. m. § 709 Satz 1 und
2 VwGO.
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