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Sehr geehrte Damen und Herren,

wie der nunmehr vorliegende Jahresbericht 2023 zeigt, konnte das Finanzgericht Hamburg
auch im vergangenen Jahr zeitnah Rechtsschutz gewahren und den Fallbestand weiter deut-
lichreduzieren.

Von den im I. Quartal 2024 zur Veroffentlichung freigegebenen Entscheidungen dirfte insbe-
sondere die Entscheidung des 6. Senats bezlglich der RechtmaRigkeit der Rickforderung
von angerechneter Kapitalertragsteuer in sogenannten cum/ex-Fallen von besonderem In-
teresse sein. Hier liegen nunmehr die Entscheidungsgriinde vor. Der 1. Senat hatte tUber die
Abzugsfahigkeit von Kosten eines (Regel-)Insolvenzverfahrens als Werbungskosten zu
entscheiden. Das Gericht liel3 den Werbungskostenabzug weder bei den Einkunften aus pri-
vaten VerauflRerungsgeschaften noch aus Vermietung und Verpachtung zu und lehnte auch
eine Einordnung als auf3ergewothnliche Belastung im Sinne des 88 33 Abs. 1 EStG ab.

Es folgen sodann weitere leitsatzartige Entscheidungen des Finanzgerichts.
Der nachste Newsletter des Finanzgerichts Hamburg erscheint zum 30. Juni 2024.

Alle im Newsletter erwahnten Entscheidungen des Finanzgerichts Hamburg sind auch
Uber die Homepage des Gerichts im Volltext abrufbar.

Der Newsletter des Finanzgerichts Hamburg informiert die interessierte Offentlichkeit in
kurzer und pragnanter Form Uber aktuelle Entscheidungen sowie interessante Entwick-
lungen und Veranderungen im und um das Finanzgericht Hamburg. Der Bezug des
Newsletters ist kostenlos; die Anmeldung erfolgt Giber die Homepage des Finanzgerichts
Hamburg unter Newsletter-Abo.

Eine Abbestellung des Newsletters ist jederzeit mdglich.
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Jahresbericht 2023

Der Jahresbericht 2023 liegt nun vor.

Von den 6 Senaten des Finanzgerichts Hamburg wurden im Berichtsjahr 2023 insgesamt
1.149 (2022: 1.134) Klagverfahren und Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes erledigt. Die
Verfahrenszeiten betrugen durchschnittlich 14,4 Monate bei den Klagen und 3,9 Monate bei
den Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes.

Der Trend der riicklaufigen Eingangs zahlen hat sich auch 2023 weiter fortgesetzt. Im Berichts-
jahr gingen 1.026 Verfahren (2022:1.161) ein. Durch den erneut leichten Rickgang der Ein-
gangszahlen konnte der Fallbestand auf nunmehr 758 (2022: 955) reduziert werden.

Bei den streitig entschiedenen Verfahren waren 16,2 % (Vorjahr: 18,8 %) der Klagen ganz
oder teilweise erfolgreich. Eine einvernehmliche Beilegung des Rechtsstreits (Anderung/Tei-
landerung der angegriffenen Bescheide) erfolgte in mehr als 40% der Falle, wie im Vorjahr
wurde rund ein Drittel der Klagen zuriickgenommen, dies zum Teil nach rechtlicher Erdrterung.
In der Uberwiegenden Anzahl der Félle konnte der Rechtsstreit vor dem Finanzgericht endguil-
tig abgeschlossen werden. Die Rechtsmittelquote in den durch das Gericht streitig entschie-
denen Verfahren hat sich im Berichtsjahr gegentiber den Vorjahren geringfigig auf 35,3 %
(Vorjahr: 27,8 %) erhoht.

Im Berichtsjahr 2023 ist fir die Steuerberaterschaft ein besonderes Postfach als sicherer Uber-
mittlungsweg (beSt) eingefihrt worden. Alle neu eingehenden Verfahren werden nunmehr nur
noch elektronisch gefuhrt.

Der Jahresbericht 2023 des Finanzgerichts Hamburg ist hier abrufbar.

Besonders interessante Entscheidungen

Korperschaftsteuer: Ruckforderung von angerechneter Kapitalertragsteuer im
»cum/ex-Verfahren ist rechtmaRig

1. Korperschaftsteuerbescheide kdnnen zulassigerweise mit dem Ziel angefochten werden,
eine héhere Korperschaftsteuer zu erreichen, wenn damit Uber § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 EStG
i.V.m. 8 31 Abs. 1 Satz 1 KStG eine Anrechnung von Steuerabzugsbetragen erwirkt werden
soll.

2. Das Finanzgericht kann sich einzelne Feststellungen aus rechtskraftigen Strafurteilen zu
eigen machen, ohne selbst eine Beweisaufnahme durchzufuhren, auch wenn andere Feststel-
lungen der Strafurteile substantiiert angegriffen werden.

3. Im OTC-Handel wird das wirtschaftliche Eigentum an Aktien (8 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
AO) nicht bereits durch den schuldrechtlichen Kaufvertrag erworben. Dadurch wird dem Akti-
enkaufer weder eine AusschlieBungsmacht noch eine aktive Nutzungsmacht verschafft.

4. Bei Dividendenkompensationszahlungen wird die Kapitalertragsteuer dadurch erhoben,
dass das inlandische Kreditinstitut oder der inlandische Finanzdienstleister als die den Ver-
kaufsauftrag ausfihrende Stelle (8 44 Abs. 1 Satz 3 EStG) vom Aktienverkaufer die Bruttodi-
vidende erhalt, aber nur die Nettodividende an den Aktienkaufer weiterleitet. Kein Einbehalt
und damit auch keine Erhebung der Kapitalertragsteuer liegt vor, wenn das Kreditinstitut bei
dem Aktienverkaufer keinen Ruckgriff in Hohe der Bruttodividende nimmt.
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5. Die Ricknahme der Anrechnung von Kapitalertragsteuer wegen arglistiger Tauschung
(8 130 Abs. 2 Nr. 2 AO) kann auch dann erfolgen, wenn ein Dritter die Tauschung begangen
hat. Dieser Umstand ist allerdings bei der Ermessensausiibung zu bertcksichtigen.

6. In der Vorlage einer formal richtigen aber inhaltlich unzutreffenden Steuerbescheinigung
liegt eine Tauschung Uber die Tatsache der Erhebung der Kapitalertragsteuer.

7. Wenn der Beglnstigte einer Anrechnung von Kapitalertragsteuer die Unrichtigkeit seiner
Angaben und/oder die Rechtswidrigkeit der Anrechnungsverfiigung kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte, ist das Ermessen bei einer Ricknahme der Anrechnungsverfi-
gung (8 130 Abs. 2 Nr. 3 und 4 AO) intendiert. Beim Vorliegen von mehreren Riicknahmegriin-
den verstéarkt sich das Interesse des Staates an der Ricknahme und damit der Herstellung
der materiellen Gerechtigkeit.

8. Die Zahlungsverjahrung als Begrenzung der Anderung einer Anrechnungsverfiigung be-
ginnt bei Anderungen der Steuerfestsetzung jeweils neu zu laufen.

9. Die Zinsfestsetzung ist zu andern, wenn die Anrechnung von Steuerabzugs-betragen zu-
rickgenommen wird (8 233a Abs. 5 Satz 1 AO).

Mit Urteil vom 9. November 2023 hat der 6. Senat des Finanzgerichts Hamburg die Klage in
einem sog. ,cum/ex-Verfahren“ abgewiesen (6 K 228/20). Inzwischen liegt die Begrindung
der Entscheidung vor.

Eine Bank, die Organgesellschaft der Klagerin war, fihrte in den Streitjahren 2007 bis 2009
auBBerborsliche Aktiengeschéafte rund um den Dividendenstichtag durch. Herangetragen an die
Bank wurden die maf3geblichen Aktiengeschéfte von zwei Rechtsanwaélten. Die entsprechen-
den Aktienpakete wurden von Anlageberatern, die nicht zur Bank gehérten, zusammengestellt.
In den Streitjahren erwarb und verduf3erte die Bank im Rahmen dieser Aktiengeschéfte jeweils
mehrere Millionen an Aktien inlandischer Unternehmen. Sie erzielte dadurch Kapitalertrége im
mehrstelligen Millionenbereich. Diese wurden der Klagerin als Organtragerin der Bank steuer-
lich zugerechnet. Das beklagte Finanzamt rechnete urspriinglich mit den Kérperschaftsteuer-
bescheiden fir die Streitjahre aufgrund der Aktiengeschafte Kapitalertragsteuern und Solida-
ritatszuschlag im zweistelligen Millionenbereich auf die Steuerlast an.

Im April 2020 &nderte das Finanzamt die Koérperschaftsteuerfestsetzungen und nahm die An-
rechnungen zurick. Es begehrte nunmehr die Erstattung der angerechneten Betrdge nebst
Zinsen. Kurz vorher, im Marz 2020, waren zwei der Anlageberater wegen Steuerhinterziehung
und Beihilfe zur Steuerhinterziehung zugunsten der Bank im Zusammenhang mit den streitge-
genstandlichen Aktiengeschaften verurteilt worden. Das Urteil wurde spater rechtskraftig. Ein
fuhrender Mitarbeiter der Bank und einer der Rechtsanwaélte, die die Geschéfte an die Bank
herangetragen hatten, wurden ebenfalls rechtskraftig wegen Steuerhinterziehung zugunsten
der Bank verurteilt.

Die Klagerin legte erfolglos gegen die Anderungs- und Ricknahmebescheide des Finanzam-
tes Einspruch ein. Im anschlie3enden Klageverfahren vor dem Finanzgericht Hamburg machte
sie im Kern geltend, dass die Urteilsfeststellungen in den Strafverfahren nicht verwertet wer-
den dirften, weil sie unter schweren Mangeln litten. Die Verantwortlichen der Bank hatten
keinen Vorsatz hinsichtlich einer Steuerhinterziehung gehabt. Auch wenn die Kapitalertrag-
steuer auf die streitgegenstandlichen Dividendenertrage nicht erhoben und abgefihrt worden
sei, lagen die Voraussetzungen fir eine Ricknahme der Anrechnungen nicht vor. Zudem habe
das Finanzamt sein Ermessen fehlerhaft ausgelbt und die Frist fir die Riicknahme sei abge-
laufen gewesen. Ferner hatten die Ricknahmebescheide wegen eingetretener Zahlungsver-
jéhrung nicht erlassen werden durfen.

Der 6. Senat des Finanzgerichts Hamburg ist den Argumenten der Klagerin nicht gefolgt:

Die angefochtenen Bescheide seien rechtméRig. Das Finanzamt habe die Kérperschaftsteu-
erbescheide andern und die Anrechnungsverfiigungen zuricknehmen diirfen.

Die Korperschaftsteuerbescheide hatten formell und materiell geéndert werden durfen.

Die Festsetzungsfrist sei in allen Streitjahren nicht abgelaufen gewesen, weil sie wegen einer
Steuerhinterziehung zugunsten der Bank jeweils 10 Jahre betragen habe (8169 Abs. 2 Satz 2
der Abgabenordnung - AO -). Das Gericht mache sich insoweit die Feststellungen in den



rechtskraftigen Urteilen gegen den Rechtsanwalt und gegen die beiden Anlageberater zu ei-
gen. Diese Feststellungen seien von der Klagerin nicht angegriffen worden, sodass insoweit
keine eigene Beweisaufnahme des Finanzgerichts erforderlich sei.

Die Bescheide hatten auf der Grundlage von 8 173 Abs. 1 Nr. 1 AO (fur 2007) und § 164 Abs.
2 Satz 1 AO (fur 2008 und 2009) geandert werden dirfen. Es hatten neue Tatsachen vorgele-
gen: Es sei erst nachtraglich bekanntgeworden, dass die angerechnete Kapitalertragsteuer
und der Solidaritatszuschlag nicht erhoben worden seien. Die Bank habe sich selbst insoweit
inhaltlich unzutreffende Steuerbescheinigungen ausgestellt, deren Beweiskraft erschiittert sei.

Auch die Rucknahme der Anrechnungsverfigungen sei zu Recht erfolgt. Es lagen mit § 130
Abs. 2 Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 AO drei Ricknahmetatbestande vor. Die Anrechnungen seien
unter anderem durch arglistige Tauschungen des rechtskréftig verurteilten Rechtsanwalts und
der ebenso verurteilten Anlageberater erwirkt worden (8 130 Abs. 2 Nr. 2 AO). Diese Tau-
schungen seien der Klagerin im Rahmen der Ermessensentscheidung des Finanzamtes zu
Recht zugerechnet worden. Das Finanzamt sei zutreffend davon ausgegangen, dass die Ver-
antwortlichen der Bank jedenfalls grob fahrlassig gehandelt hatten und die Unrichtigkeit der
selbst ausgestellten Steuerbescheinigungen hétten erkennen mussen.

Die Jahrestrist fir die Rliicknahme der urspriinglichen Anrechnungsverfiigungen (8 130 Abs.
3 Satz 1 AO) sei — soweit es auf sie ankam — jeweils eingehalten worden und es liege auch
keine Zahlungsverjahrung vor. Letztere habe mit jeder zwischenzeitlichen Anderung der Kor-
perschaftsteuerfestsetzungen neu zu laufen begonnen.

Auch die Anderungen der jeweiligen Zinsfestsetzungen seien rechtmaRig. Sie seien eine ge-
setzliche Folge der Riicknahmen der Anrechnungsverfliigungen (§ 233a Abs. 5 Satz 1 AO).

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.
Urteil vom 9.11.2023 (6 K 228/20), NZB eingelegt, Az. des BFH VIII B 17/24.

Einkommensteuer: Kosten des Insolvenzenzverfahrens keine Werbungskosten oder
aullergewothnliche Belastung

1. Die Kosten des Insolvenzverfahrens Uber das Vermodgen des Steuerschuldners sind
keine Werbungskosten im Zusammenhang mit der Erzielung eines Gewinns aus der Verau-
Berung eines Grundstlicks durch den Insolvenzverwalter.

2. Die Kosten des Insolvenzverfahrens sind im Streitfall auch nicht als Werbungskosten bei
den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung zu bertucksichtigen, weil es auch hier an
einem objektiven Veranlassungszusammenhang fehlt.

3. Die Kosten des Insolvenzverfahrens stellen auch keine auRergewdhnliche Belastung dar.

Streitig war in dem Verfahren die Bericksichtigungsfahigkeit von Kosten eines Insolvenzver-
fahrens als Werbungskosten.

Uber das Vermdgen der Klagerin wurde wegen Zahlung Unfahigkeit ein (Regel-)Insolvenzver-
fahren eroffnet. Im Eigentum der Klagerin stehende Vermietungsobjekte wurden durch die In-
solvenzverwalterin im Streitjahr 2017 verwertet. Das Insolvenzverfahren wurde im Jahr 2020
beendet, wobei es aufgrund der Verwertung des Vermégens der Klagerin im Rahmen des
Insolvenzverfahrens zu einer vollstandigen Befriedigung der Glaubiger kam. Die Klagerin be-
antragte, dass die erklarten und veranlagten Gewinne aus privaten VerduRerungsgeschaften
um die als Werbungskosten zu bericksichtigenden Kosten des Insolvenzverfahrens zu redu-
zZieren seien. Der Beklagte lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, dass keine Werbungs-
kosten im Sinne des 88 9 Absatz ein Satz einen EStG vorlegen, da das Insolvenzverfahren
dazu diene, die Glaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das Ver-
mdgen des Schuldners verwertet und der Erlos verteilt werde.

Das Gericht sah die Klage als unbegrindet an.
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Der Beklagte habe zu Recht die Kosten des Insolvenzverfahrens weder als Werbungskosten
bei den Einkunften aus privaten Verauf3erungsgeschaften (§ 23 EStG) noch bei den Einkinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung (8 21 EStG) noch als aul3ergewohnliche Belastung (8
33 Absatz einen EStG) berlcksichtigt.

Fur den Fall eines Verbraucherinsolvenzverfahrens (88 304 ff. InsO) sei hdchstrichterlich ge-
klart, dass die Vergutung eines Insolvenztreuhdnders nicht in einem sachlichen Zusammen-
hang mit der Einkilinfteerzielungssphare des Steuerpflichtigen stehe, da die subjektiven Anfor-
derungen an das Vorliegen von Werbungskosten nicht erfillt seien. Die Durchfihrung eines
Insolvenzverfahrens diente primar dazu, die Glaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich zu
befriedigen, indem das Vermégen des Schuldners verwertet und der Erlos verteilt werde (8 1
InsO). Ferner solle der redliche Schuldner die Chance erhalten, sich von seinen Schulden zu
befreien (8 1i.V.m. 88 287 Absatz einen, 305 Insolvenzordnung). Diese Grundsétze seien von
der finanzgerichtlichen Rechtsprechung auch auf das Regelinsolvenzverfahren tbertragen
worden.

Zwar sei vorliegend weder eine Restschuldbefreiung beantragt noch erteilt worden, sondern
eine vollstandige Glaubigerbefriedigung durch die Verwertung des Vermdgens der Schuldne-
rin erzielt worden. Gleichwohl fehle es am notwendigen Veranlassungszusammenhang. Dabei
habe der Senat im Rahmen der gebotenen wertenden Betrachtung insbesondere bertcksich-
tigt, dass das Insolvenzverfahren durch Fremdinsolvenzantrage initilert worden sei und dass
die den Fremdinsolvenzantragen zugrunde liegenden Verbindlichkeiten keinen naheren Be-
zug zu den Vermietungsobjekten aufgewiesen héatten.

Die Kosten seien auch nicht als au3ergewohnliche Belastung im Sinne des § 33 Abs. 1 EStG
steuermindernd zu berlcksichtigen. So sei bereits hdchstrichterlich entschieden, dass die
Uberschuldung von Privatpersonen kein gesellschaftliches Randphdnomen und damit auRer-
gewohnlich sei und das Niedersachsische FG habe fiir Insolvenzen im betrieblichen Bereich
entschieden, dass dort eine Insolvenz erst recht kein auRergewdhnliches Ereignis darstelle,
sondern vielmehr zur Marktwirtschaft systemimmanent als Vorgang der natirlichen Auslese
dazu gehdre.

Urteil vom 19.10.2023 (1 K 97/22), Revision eingelegt, Az. des BFH IX R 29/23.
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Weitere Entscheidungen in Kurzform

Alkoholsteuer

Zur Steuerentstehung und Steuerschuldnerschaft bei der Verbringung aus dem steuerrechtlich
freien Verkehr anderer Mitgliedstaaten im Rahmen von Kommissions- bzw. Auktionsgeschéf-
ten.

Urteil vom 10.11.2023 (4 K 36/21), NZB eingelegt, Az. des BFH VII B 150/23.
Arbeitsschutzkontrollgesetz

1. Die Anordnung einer Prifung nach § 2 Abs. 1 SchwarzArbG und § 6b Abs. 1 Satz 1 GSA
Fleisch erfolgt durch Prufungsverfiigung und liegt im pflichtgemalen Ermessen der Behdrden
der Zollverwaltung. Sie ist in der Regel ermessensgerecht, wenn sie dem Gesetzeszweck, d.h.
der Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften des GSA Fleisch dient, es sei denn, es liegen
Anhaltspunkte fur ein unverhaltnismaiges, sachwidriges oder willkirliches Verhalten der Zoll-
verwaltung vor.

2. Nach dem Abschluss der Prifung wahrend des laufenden Klageverfahrens kann die An-
fechtungsklage auf den dann statthaften Rechtsbehelf der Fortsetzungsfeststellungsklage um-
gestellt werden.

Gerichtsbescheid vom 8.12.2023 (4 K 117/22), Revision eingelegt, Az. des BFH VIII R 36/23.
Zolltarif

1. Die Durchfuhrungsverordnung (EU) 2018/1531 der Kommission vom 10. Oktober 2018 zu
Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur findet nur auf Abdeckplanen
entsprechende Anwendung, die der in der Einreihungsverordnung bezeichneten Plane hinrei-
chend &hnlich sind.

2. Die streitgegenstandliche Abdeckplane stellt kein Zubehor im Sinne der Anmerkung 3 zu
Kap. 95 KN dar, da sie die seitens der Rechtsprechung des EuGH an "Zubehor" zu stellenden
Voraussetzungen nicht erfiillt. Sie ist folglich nach ihrer stofflichen Beschaffenheit einzureihen.

Urteil vom 14.11.2023 (4 K 47/19), NZB eingelegt, Az. des BFH VII B 152/23.

1. Zur Einreihung einer Multimediaanlage, die verschiedene Funktionen im zolltariflichen Sinne
ausubt.

2. Zur entsprechenden Anwendung einer Einreihungsverordnung unter Berlicksichtigung der
nach der Begriindung der Einreihungsverordnung zugrunde zu legenden einreihungsrelevan-
ten Merkmale fur die Abgrenzung der in den Positionen 8521 und 8528 aufgefuhrten Funktio-
nen.

Urteil vom 6.12.2023 (4 K 80/19), rechtskraftig.
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» dass das Finanzgericht Hamburg auch in 2024 wieder ein Gruppenpraktikum fur Jurastu-
dierende anbietet. Die Bewerbungsfrist endet am 15. Mai 2024. Nahere Informationen
unter www.fghamburg.de

» dass das Finanzgericht Hamburg fir mundliche Verhandlungen und Erdrterungstermine,
die per Videokonferenz stattfinden, einen Techniktest anbietet. Uber dieses Angebot kon-
nen die Beteiligten testen, ob elektronische Kommunikation mit dem Finanzgericht funkti-
oniert.
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