15 E 17/24

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

©CENOIARWN =
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- Antragsteller -
gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt Eimsbuttel,

- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 15, am 4. Januar 2024 durch

beschlossen:



Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an
das Hamburgische Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des
Beschlusses beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern ist oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten tUber Kosten, Geblihren und Auslagen ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR bersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsdtzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
—Abschriften fir die Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.
Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten
Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevoliméachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der
weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwGO verwiesen.

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm
4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, schriftlich oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen worden
ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.



Griinde

l. Der auf zwei Rechtsschutzziele gerichtete Antrag der 15 ... wohnhaften Antragsteller
hat keinen Erfolg. Weder kdnnen die Antragsteller im Wege der einstweiligen Anordnung
nach § 123 Abs. 1 VwGO beanspruchen, den Beginn des ab Montag, den 8. Januar 2024
durch die Antragsgegnerin geplanten Einbaus von 114 Fahrradblgeln und flnf
Lastenradbigeln im Seitenstreifen des ... im Abschnitt der Hausnummern ... bis ...
auszusetzen (1.), noch kénnen sie mit Erfolg ihren wortlich auf ,die Wiederherstellung der
bisherigen Parkregelung® (quer zur Fahrbahn des ... unter Nutzung von Fahrbahn und

Seitenstreifen) gerichteten Antrag durchsetzen (2.).

1. Der auf die Aussetzung des Beginns der Bauarbeiten in Form der Einbringung der
Fahrradbuigel in den Seitenstreifen des ... auf Hohe der Hausnummern ... bis ... gerichtete
Antrag hat keinen Erfolg. Er ist bereits unzulassig (a) und hat darliber hinaus auch in der
Sache keinen Erfolg (b).

a) Der auf die Aussetzung der ab dem 8. Januar 2024 beginnenden Bauarbeiten zum
Einbau der Fahrradblgel gerichtete Antrag hat keinen Erfolg, da die Antragsteller mit ihrem
Begehren der Sache nach vorbeugenden Unterlassungseilrechtsschutz geltend machen,

sie jedoch nicht Uber das insofern notwendige qualifizierte Rechtsschutzbedurfnis verfigen.

Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz ist vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der Gewaltenteilung und des im Ausgangspunkt reaktiv konzipierten Gebots
eines effektiven Rechtsschutzes in Art. 19 Abs. 4 GG grundsatzlich nicht vorbeugend
ausgestaltet. Ein Abweichen von dieser Grundentscheidung kommt nur ausnahmsweise in
Betracht, wenn der nachtragliche Rechtsschutz mit unzumutbaren Nachteilen fir den
Betroffenen verbunden ware. Danach ist fur einen vorbeugenden Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO — ebenso wie fur eine in der Hauptsache
erhobene vorbeugende Feststellungsklage — ein qualifiziertes, gerade auf die
Inanspruchnahme vorbeugenden vorlaufigen Rechtsschutzes gerichtetes
Rechtsschutzinteresse notwendig. Dieses ist grundsatzlich zu verneinen, solange die
Antragsteller in zumutbarer Weise auf den von der Verwaltungsgerichtsordnung im
Regelfall als angemessen und ausreichend angesehenen nachtraglichen Rechtsschutz
verwiesen werden kénnen. Es ist in der Regel zumutbar, die VerwaltungsmaRnahme
abzuwarten und anschlieRend Rechtsmittel hiergegen einzulegen sowie — falls erforderlich

— um vorlaufigen Rechtsschutz nachzusuchen. Ein qualifiziertes Rechtschutzbedurfnis ist
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hingegen zu bejahen, wenn ohne die Inanspruchnahme vorbeugenden Rechtsschutzes die
Gefahr bestlinde, dass vollendete, nicht mehr rickgangig zu machende Tatsachen
geschaffen wirden oder wenn ein nicht mehr wiedergutzumachender Schaden entstinde
(vgl. VGH Munchen, Beschl. v. 28.11.2019, 10 CE 19.2234, juris Rn. 5; OVG Munster,
Beschl. v. 25.8.2017, 13 B 762/17 juris Rn. 15).

Das Bestehen einer derartigen Gefahr haben die Antragsteller weder glaubhaft gemacht
noch ist dies sonst ersichtlich. Zu keiner anderen Bewertung fihrt insbesondere ihre
Argumentation, die Durchfihrung der geplanten Baumalnahme flihre zu einer
unverhaltnismafigen Verscharfung der ohnehin schon prekaren Parkplatzsituation im ...,
da nach Vollendung der Baumaflnahme nicht mehr quer zur Fahrbahn unter Nutzung des
Seitenstreifens geparkt werden koénne. Das Gericht kann im Ausgangspunkt
nachvollziehen, dass die Antragsteller tiber die infolge des Vollzugs der Baummalnahmen
in Verbindung mit der Anordnung der Antragsgegnerin, langs zur Fahrbahn parken zu
mussen, eintretende Verknappung der Parkflachen verargert sind. Gleichwohl ist keine
Situation erkennbar, wonach den Antragstellern unzumutbare Nachteile im Rechtssinne
drohen. Sie werden zukiinftig langere Zeit nach Parkplatzen suchen missen, dies ist jedoch
in eng bebauten und bewohnten Innenstadtquartieren — wie hier in Eimsbuttel — die Regel
und stellt daher lediglich eine alltédglich hinzunehmende Lastigkeit dar. DarUber hinaus
haben die Antragsteller auch nicht glaubhaft gemacht, dass sie samtlich im Besitz von
Kraftfahrzeugen sind und auch keine anderweitigen Parkmdoglichkeiten (etwa durch die
Anmietung privater Stellplatze) bestehen. Mit den von der Antragsgegnerin beabsichtigten
Malnahmen (Einbau von insgesamt 119 Fahrradbugeln, Anordnung des sogenannten
seinheitlichen Langsparkens im ...; vgl. Anliegerinformation und Pressemitteilung der
Antragsgegnerin vom 20.12.2023, Bl. 7 ff. d. A.) nimmt sie insbesondere keine unzulassige
Beeintrachtigung des Gemeinbrauchs an der Stral3e vor: Das Parken im ... bleibt zul&ssig,
geandert wird lediglich die Richtung des ruhenden Verkehrs, indem die Fahrzeuge nunmehr
parallel zur Fahrbahn und nicht mehr quer zu ihr abgestellt werden mussen. Daruber hinaus
ist nicht erkennbar, dass durch den Einbau der Fahrradbugel vollendete, nicht mehr

ruckgangig zu machende Folgen eintreten werden.

b) Daruber hinaus hat der Antrag auch in der Sache keinen Erfolg.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verande-

rung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers verei-
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telt oder wesentlich erschwert werden konnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung um wesentliche Nachteile
abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grunden notig
erscheint. Voraussetzung ist, dass der jeweilige Antragsteller einen Anordnungsgrund,
mithin die Eil-bedurftigkeit, und einen Anordnungsanspruch, d.h. ein subjektives
offentliches Recht auf das begehrte Verwaltungshandeln, glaubhaft macht (vgl. § 123 Abs.
3 VwWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO). Fur das Vorliegen beider Voraussetzungen muss
in der hier gegebenen Konstellation des vorbeugenden Eilrechtsschutzes eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit bestehen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.2.2015, 6 C 33/13, juris Rn. 47;
OVG Munster, Beschl. v. 18.5.2017, 15 B 97/17, juris Rn. 21). Hieran fehlt es:

Die Antragsteller haben nicht glaubhaft gemacht, dass ihnen ein auf die Verhinderung des
Baubeginns gerichteter Unterlassungsanspruch zusteht. Der in entsprechender
Anwendung von § 1004 BGB und aus der Abwehrfunktion der Grundrechte herzuleitende
offentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch setzt einen ungerechtfertigten Eingriff in ein
den Antragstellern zustehendes subjektiv-6ffentliches Recht voraus. Hieran fehlt es, da die
Antragsteller durch die von der Antragsgegnerin geplanten MaRnahmen weder in ihrem
Gemeingebrauch noch in ihrem Anliegergebrauch an der Stralle und ihrem hieraus
resultierenden Anliegerrecht — diese Rechte kommen einzig als subjektiv-6ffentliche Rechte

in Betracht — beeintrachtigt werden.

Die Antragsteller haben zusammen mit den weiteren Verkehrsteilnehmern nach § 16 Abs. 1
Satze 1 und 2 des Hamburgischen Wegegesetzes (v. 22.1.1974, HmbGVBI. 1974, S. 41;
HWG) das Recht zum Gemeingebrauch an der Stral3e. Sie dirfen die Stralle daher ohne
besondere Erlaubnis im Rahmen der Widmung und der Vorschriften Uber den
StralRenverkehr zum Verkehr nutzen. Da der ... dem offentlichen Verkehr gewidmet ist,
durfen insbesondere die Antragsteller dort parken (sog. ruhender Verkehr). In dieses Recht
greift die Antragsgegnerin schon nicht ein, da den Antragstellern weiterhin das Parken in
der StralRe erlaubt ist. Durch den Einbau der Fahrradbugel steht lediglich der Seitenstreifen
nicht mehr als Parkflache zur Verfligung. Eine Beschrankung des Gemeingebrauchs an der

Stral3e ist hiermit jedoch nicht verbunden.

Ferner liegt kein Eingriff in den Anliegergebrauch der Straf3e im Sinne von § 17 Satz 1 HWG
vor. Hiernach durfen die Anliegerinnen und Anlieger die an ihr Grundstiick angrenzenden

Wegeteile Uber den Gemeingebrauch hinaus auch fir Zwecke ihres Grundstlicks nutzen.
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Zu diesem sogenannten gesteigerten Gemeingebrauch zahlen etwa die Uberquerung des
Gehwegs mit Fahrzeugen oder die kurzfristige Lagerung von Gegenstanden. Anlieger ist
nach § 3 Abs. 1 HWG der Eigentiimer eines Grundstiicks, das an einen o6ffentlichen Weg
angrenzt. Die Antragsteller haben schon nicht glaubhaft gemacht, dass sie Eigentimer der
von ihnen bewohnten Grundstlcke sind. Darlber hinaus ist nicht ersichtlich, dass und in
welcher Weise die Antragsteller durch den Einbau von Fahrradbugeln in den Seitenstreifen

in ihrem Recht auf den Anliegergebrauch der Stral3e beeintrachtigt werden.

Auch das aus diesem Anliegergebrauch folgende Anliegerrecht ist nicht beeintrachtigt
durch den Einbau der Fahrradblgel: Wie weit das Anliegerrecht gewahrleistet ist, richtet
sich nach dem einschlagigen Strallenrecht, dessen Regelungsbereich das
Nachbarschaftsverhaltnis zwischen Stral’e und angrenzenden Grundstiicken mit umfasst.
Auch in diesem Normzusammenhang hat der Gesetzgeber in Erfillung des ihm in Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG erteilten Auftrages Inhalt und Schranken des Eigentums zu bestimmen.
Hierbei hat er einerseits dem Gewahrleistungsgehalt des in Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
grundgesetzlich anerkannten Privateigentums und andererseits dem Sozialgebot des Art.
14 Abs. 2 GG Rechnung zu tragen. Da die StralRe als 6ffentliche Einrichtung nicht allein der
ErschlieBung der Anliegergrundsticke, sondern schwergewichtig auch dem allgemeinen
Verkehrsbedurfnis in seinen unterschiedlichen Ausgestaltungen dient, muss er einen
Ausgleich zwischen einer Vielzahl von Interessen schaffen. Auf die Belange der Anlieger
hat er insofern in spezifischer Weise Riicksicht zu nehmen, als dieser Personenkreis in
besonderem Male auf den Gebrauch der Stra’e angewiesen ist. Die Zufahrt bzw. der
Zugang zur StralBe schafft die Grundvoraussetzungen, derer es bedarf, um an der
verkehrlichen Kommunikation teilzunehmen (BVerwG, Beschl. v. 11.5.1999, 4 VR 7/99,
juris Rn. 5; Beschl. v. 20.12.1991, 3 B 118/91, juris Rn. 5).

Das Anliegerrecht gewahrleistet vor diesem Hintergrund lediglich die Zuganglichkeit von
der und zur StralBe. Aus dem Anliegerrecht folgt insbesondere kein Anspruch eines
Anliegers darauf, dass Parkmoglichkeiten auf 6ffentlichen Stral’en oder Platzen unmittelbar
bei seinem Grundstick oder in dessen ,angemessener Nahe“ eingerichtet werden oder
erhalten bleiben. Die Benutzung einer — uneingeschrankt zum StralRenverkehr gewidmeten
— StralBe zum Zwecke des Parkens fallt zwar dort, wo das Parken nicht durch
straenverkehrsrechtliche Regelungen ausgeschlossen ist, unter den Gemeingebrauch;
sie gehdrt aber nicht zum grundrechtlich gesicherten Anliegergebrauch (BVerwG, Beschl.
v. 20.12.1991, 3 B 118/91, juris Rn. 5; Urt. v. 6.8.1982, 4 C 58/80, juris Rn. 14).



Hieran gemessen liegt erst recht auch kein Eingriff in die Anliegerrechte der Antragsteller
vor, da sich nicht die Parkmoglichkeit als solche, sondern lediglich die GroRRe der Parkflache

verringert.

Die weitere Argumentation der Antragsteller fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Soweit sie
die Notwendigkeit der Aufstellung von Fahrradbugeln fur nach ihrer Rechnung 240
Fahrrader anzweifeln, die Behinderungssituation insbesondere fir Rettungsfahrzeuge
anders als die Antragsgegnerin beurteilen, der Auffassung der Antragsgegnerin
entgegentreten, wonach durch die geplanten MalRnahmen zusatzlicher Platz flr FuRganger
geschaffen werde, den Schutz der Gehwege und der Baume durch die beabsichtigten
MaRnahmen bestreiten und der Auffassung sind, dass durch die neue Parkregelung
entgegen der Aussage der Antragsgegnerin in ihrer Pressemitteilung vom 20. Dezember
2023 auch keine leicht verstandliche Parkregelung geschaffen werde, verfolgen sie keine
ihnen zustehenden subjektiven und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durchsetzbaren
Rechte, da die von der Antragsgegnerin verfolgten Zwecke (Schaffung von
Fahrradstellplatzkapazitat, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, Baumschutz) im
offentlichen Allgemeininteresse stehen. Die Antragsteller setzen mit ihrer Argumentation
lediglich ihre subjektive Beurteilung an die Stelle der hierfir originar zustandigen

Antragsgegnerin, ohne eine subjektive Rechtsverletzung aufzuzeigen.

2. Auch soweit die Antragsteller die Wiederherstellung des urspriinglich méglichen
,2Querparkens® begehren, hat ihr Antrag keinen Erfolg. Dies gilt unabh&ngig davon, ob sich
ihr Antrag gegen die nach ihrem Vortrag seit Sommer 2023 bestehende Beschilderung
richtet, wonach halbseitig ldngs zur Fahrbahn auf dieser und dem Seitenstreifen geparkt
werden durfe, oder der Antrag auf die Abwehr der durch die Antragsgegnerin
angekundigten Regelung gerichtet ist, wonach nur noch parallel zur Fahrtrichtung auf der

Fahrbahn ohne Nutzung des Seitenstreifens geparkt werden darf.

Im ersten Fall (Antrag gerichtet gegen Beschilderung) ist aufgrund des
Verwaltungsaktcharakters der durch die entsprechenden Verkehrszeichen angeordneten
Parkgebote allein ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines
Widerspruchs nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthaft. Ein derartiger Antrag ist jedoch
unzulassig, da die Antragsteller keinen Widerspruch gegen die geanderte Parkregelung
erhoben haben. Sie haben ausdricklich ausgefuhrt, sich bislang nicht an die

Antragsgegnerin gewandt zu haben.



Im zweiten Fall (Abwehr einer nur das Langsparken auf der Fahrbahn erlaubenden
Parkregelung) kommt grundsatzlich vorbeugender Eilrechtrechtsschutz nach § 123 Abs. 1
VwGO in Betracht. Ein solcher Antrag ist jedoch wiederum sowohl unzulassig (a) als auch

unbegrundet (b).

a) Wie bereits unter 1. a) ausgefihrt, fehlt den Antragstellern das qualifizierte
Rechtsschutzbedurfnis fir vorbeugenden Eilrechtsschutz. Durch die von der
Antragsgegnerin beabsichtigte Anderung der Parkregelung entstehen weder unzumutbaren

Nachteile noch ist die neue Parkregelung unumkehrbar.

b) Auch in der Sache selbst verfigen die Antragsteller Uber keinen
Unterlassungsanspruch gegen die beabsichtigte neue Parkregelung, da aus dem
Anliegerrecht kein Anspruch auf Beibehaltung einer bestimmten Parkplatzsituation folgt.

Das Gericht verweist auf die Ausflihrungen unter 1. b).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf den §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 GKG. Das Gericht bemisst die beiden
Antrage (Aussetzung des Baubeginns, Abwehr der neuen Parkregelung) in der Hauptsache
jeweils mit 5.000,-- Euro. Der hiernach anzunehmende Hauptsachestreitwert von 10.000,--
Euro wird aufgrund der Vorlaufigkeit der erstrebten Entscheidung im Eilverfahren nach
Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit halbiert. In Anlehnung
an Ziffer 1.1.3 des Streitwertkatalogs sieht das Gericht von der grundsatzlich auch

zulassigen Multiplikation dieses Einzelstreitwerts mit dem Faktor 15 ab.



