17 K 983/23

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsrechtssache

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 17, aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 28. September 2023 durch

den Richter am Verwaltungsgericht ... als Berichterstatter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils kann gegen dieses Urteil die Zulassung der
Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
- wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,



- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Auf die Moglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine erweiterte Gewerbeuntersagung.

Der Klager betrieb das Gewerbe ,Abgabe von Speisen und Ausschank alkoholfreier Ge-
tranke (Schwerpunkt) mit der Betriebsstatte ... sowie betreibt das Gewerbe ,Ausschank
von alkoholfreien Getranken und Abgabe von zubereiteten Speisen in einem Fischbistro

(Schwerpunkt)“ mit der Betriebsstatte .... Weiterhin ist der Klager Geschéftsfihrer der ....

Mit Schreiben vom 5.3.2021 regte das Finanzamt Hamburg — Am Tierpark die Einleitung
eines Gewerbeuntersagungsverfahrens wegen Steuerrickstanden des Klagers in Hohe
von 6.561,26 Euro (einschliel3lich Sdumniszuschlagen) fur die Betriebsstatte ... an. Die

Vollstreckung sei im Wesentlichen erfolglos verlaufen.

Die Beklagte leitete daraufhin ein Gewerbeuntersagungsverfahren gegen den Klager ein
und ermittelte Rickstande bei der Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe
sowie bei der Techniker Krankenkasse (im Folgenden TKK), der DAK der IKK und der Bar-
mer GEK. Wegen der Hohe dieser Ruckstande sowie deren weiterer Entwicklung — auch
der Steuerriickstdnde — wahrend des Untersagungsverfahrens wird auf die zahlreichen Auf-

stellungen, Schreiben und Telefonvermerke in der Sachakte verwiesen.

Uber das eingeleitete Untersagungsverfahren informierte die Beklagte den Klager mit
Schreiben vom 11.3.2021 und gab ihm binnen eines Monats die Gelegenheit zur Stellung-

nahme. Wegen der nachfolgenden umfangreichen Kommunikation zwischen dem Klager



und der Beklagten per E-Mail und telefonisch, wobei der Klager insbesondere zwischen-
zeitliche Zahlungen teils aus erhaltener Corona-Soforthilfen sowie Ratenzahlungsvereinba-

rungen mit Glaubigern geltend machte, wird auf die Sachakte verwiesen.

Mit Bescheid vom 12.7.2021, dem Klager am 22.7.2021 zugestellt, untersagte die Beklagte
dem Klager die weitere selbstandige Ausiibung seiner beiden oben genannten Gewerbe
und dartber hinaus jede andere selbstandige Gewerbeausibung. Die Untersagung wurde
zudem auf die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden und als mit
der Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragte Person erstreckt. Fur den Fall der Zuwider-
handlung setzte sie ein Zwangsgeld i.H.v. 1.000,00 Euro fest. Zur Begriindung fihrte die
Beklagte im Wesentlichen aus, dass der Klager unzuverlassig sei. Zuletzt hatten telefoni-
sche Ruckfragen ergeben, dass der Klager bei der TKK Riickstande i.H.v. 28.548,09 Euro
(...), bei der IKK Ruckstande i.H.v. 25.753,10 Euro (...) habe. Eine mit der Barmer ge-
troffene Ratenzahlungsvereinbarung werde nicht eingehalten. Dort bestidnden Rickstande
i.H.v. 12.152,40 Euro (...) sowie 14.583,96 Euro (...). Dies lasse auf eine anhaltende wirt-
schaftliche Leistungsunfahigkeit schlieRen, wobei eine Besserung nicht erkennbar sei. Die
Gewerbeuntersagung sei angesichts der Rickstande zum Schutz der Allgemeinheit erfor-
derlich. Es bestehe zudem die Notwendigkeit, die selbstandige Auslibung aller Gewerbe zu

untersagen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Hiergegen erhob der Klager am 10.8.2021 Widerspruch. Zur Begrindung flihrte er aus,
dass nach Abflachen der Corona-Pandemie eine Besserung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit der Betriebe deutlich erkennbar sei. Seine Zuverlassigkeit, die auch durch die er-
folgreiche Tatigkeit innerhalb des letzten Jahrzehnts sowie angesichts des Verhaltens zur
Ruckfuhrung der Abgabenrickstande ersichtlich werde, sichere unter anderem die Arbeits-
platze seiner Mitarbeiter in den Betrieben. Vorhandene Verbindlichkeiten seien getilgt wor-
den bzw. es seien Zahlungsvereinbarungen getroffen worden, die eingehalten wirden. Be-
zuglich der Ruckstande bei der TKK bitte er um einen dreimonatigen Zeitaufschub, um eine

diesbezugliche Einigung treffen zu kénnen.

Wegen der weiteren Entwicklung der Rickstdande wahrend des Widerspruchverfahrens
wird auf die zahlreichen Aufstellungen, Schreiben und Telefonvermerke in der Sachakte
verwiesen. Ebenso wird wegen der weiteren umfangreichen Kommunikation zwischen dem
Klager und der Beklagten per E-Mail und telefonisch wahrend des Widerspruchverfahrens
auf die Sachakte verwiesen. Mit E-Mail vom 30.12.2022 teilte der Klager der Beklagten mit,

dass Betrieb in der ... verkauft und abgemeldet worden sei. Mit Schreiben vom 9.2.2023
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teilte die Handelskammer Hamburg auf Anfrage der Beklagten mit, dass dort keine offenen
Forderungen des Klagers bestanden und eine Unzuverlassigkeit nicht beurteilt werden

konne.

Am 2.2.2023 ermittelte die Beklagte im Rahmen des Widerspruchverfahrens folgende
Ruckstande des Klagers: Fur den Betrieb in der ... bestdnden bei der IKK, dem Finanzamt
sowie der Barmer GEK keine Rickstande. Fir den Betrieb in der ... bestanden bei der
Barmer GEK und dem Finanzamt keine Rickstande. Bei der Berufsgenossenschaft be-
stande ein Rickstand i.H.v. 123,30 Euro. Bei der TKK, die Beschaftige des Klagers versi-
chere, bestanden noch Riickstande i.H.v. 33.259,99 Euro, wobei Stundungsabreden nicht

vereinbart worden seien.

Mit Bescheid vom 9.2.2023 — in den Sachakten findet sich kein Zustellungsnachweis — wies
die Beklagte den Widerspruch zurick. Der Widerspruch sei unbegrindet. Die Untersa-
gungsverfugung sowie die Festsetzung eines Zwangsgeldes seien recht- und zweckmaRig.
Der Klager sei unzuverlassig, da er Beitrage an gesetzliche Sozialversicherungstrager nicht
abflihre. Trotz zwischenzeitlicher Begleichung von Steuerriickstanden und Beitragsruick-
stédnden bei der Barmer GEK und der IKK bestanden weiterhin Ruckstéande bei der TKK
von 33.259,99 Euro, die sich zuletzt erhoht hatten. Auf ein etwaiges Verschulden komme
es nicht an. Ein tragfahiges Sanierungskonzept habe der Kl&ger nicht vorgelegt. Schlie3lich
sei unschadlich, dass der Klager den Betrieb in der ... an einen neuen Inhaber verauliert
habe, da das Untersagungsverfahren insoweit nach § 35 Abs. 1 Satz 3 GewO fortgesetzt
werde. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den in der Sachakte befindlichen Wider-

spruchsbescheid verwiesen.

Hiergegen hat der Klager am 8.3.2023 Klage vor dem Verwaltungsgericht Hamburg erho-
ben. Er habe seine Zuverlassigkeit unter Beweis gestellt, da er trotz massiver Krisen und
Ruckschlage in der Gastronomie-Branche die Ruckstande bei funf Glaubigern vollstandig
abbezahlt und bei einem letzten Glaubiger die Schulden deutlich abgebaut habe. Zahlungs-

verabredungen mit Glaubigern seien eingehalten worden.
Der Klager beantragt,
den Bescheid vom 12.7.2021 und den Widerspruchsbescheid vom 9.2.2023 aufzu-

heben.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung bezieht sie sich auf den angegriffenen Widerspruchsbescheid.
Die Beteiligten, der Klager mit Schriftsatz vom 12.4.2023 und die Beklagte mit Schriftsatz
vom 15.3.2023, haben sich mit einer Entscheidung des Berichterstatters anstelle der Kam-
mer einverstanden erklart.
Die bei der Beklagten entstandenen Sachakten betreffend das streitgegenstandliche Ge-

werbeuntersagungsverfahren sind vom Gericht beigezogen worden und Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde

A.
Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter anstelle der Kammer, da sich die Be-

teiligten hiermit gemaf § 87a Abs. 2 und 3 VwGO einverstanden erklart haben.

B.
Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegrindet. Der angegriffene Bescheid vom
12.7.2021 und der Widerspruchsbescheid vom 9.2.2023 sind rechtmaRig und verletzen den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). RechtmaRig sind sowohl die
gegenluber dem Klager erlassene einfache (hierzu unter |.) und die erweiterte Gewerbeun-
tersagung (hierzu unter Il.) als auch die bedingte Festsetzung des Zwangsgeldes (hierzu

unter IIl.).

I. Die so genannte einfache Gewerbeuntersagung findet ihre Rechtsgrundlage in § 35 Abs.
1 Satz 1 GewO. Nach dieser Vorschrift ist die Ausiibung eines Gewerbes von der zustan-
digen Behorde ganz oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden oder einer mit der Leitung des Gewerbebetrie-
bes beauftragten Person in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum
Schutz der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschéaftigten erforderlich ist. Diese Voraus-

setzungen liegen im Fall des Klagers vor.



Der Klager ist unzuverlassig im oben genannten Sinne.

Unzuverlassig fur eine kunftige gewerbliche Tatigkeit ist, der nach dem Gesamteindruck
seines Verhaltens nicht die Gewahr dafir bietet, dass er sein Gewerbe kinftig ordnungs-
gemaR betreibt (BVerwG, Beschl. v. 9.4.1997, 1 B 81/97, juris Rn. 5). Erforderlich ist weder
ein Verschulden im Sinne eines moralischen oder ethischen Vorwurfs noch ein Charakter-
mangel (vgl. Briining in BeckOK GewO, 55. Ed., Stand 1.3.2021, § 35 Rn. 19 m.w.N.). Die
Unzuverlassigkeit kann sich insbesondere aus mangelnder wirtschaftlicher Leistungsfahig-
keit, dem Vorliegen von Steuerschulden, der Verletzung von steuerlichen Erklarungspflich-
ten, dem Vorhandensein von Beitragsriickstanden bei Sozialversicherungstragern oder aus
gewerbebezogenen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten ergeben (vgl. BVerwG, Urt. v.
2.2.1982, 1 C 146.80, BVerwGE 65, 1, juris Rn. 13; Beschl. v. 16.2.1998, 1 B 26.98, juris
Rn. 4; Beschl. v. 5.3.1997, 1 B 56.97, juris Rn. 5).

Die Annahme der Unzuverlassigkeit kann aus einer lang anhaltenden wirtschaftlichen Leis-
tungsunfahigkeit abzuleiten sein, die in Folge des Fehlens von Geldmitteln eine ordnungs-
gemale Betriebsfiihrung im Allgemeinen und die Erflllung 6ffentlich-rechtlicher Zahlungs-
pflichten im Besonderen verhindert, ohne das - insbesondere durch Erarbeitung eines trag-
fahigen Sanierungskonzepts - Anzeichen fur eine Besserung erkennbar sind. Steuerrick-
stdnde sind nur dann geeignet, einen Gewerbetreibenden als unzuverlassig erscheinen zu
lassen, wenn sie sowohl ihrer absoluten Ho6he nach als auch im Verhaltnis zur Gesamtbe-
lastung des Gewerbetreibenden von Gewicht sind; auch die Zeitdauer, wahrend derer der
Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, ist von
Bedeutung. Nach diesen Grundséatzen ist eine die gesamte Situation des Gewerbetreiben-
den einschliellich seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bewertende Prognose erfor-
derlich. Dies schliel3t es aus, allein auf eine bestimmte Hohe von Steuerriickstanden abzu-
stellen, denn dadurch kdnnte die wirtschaftliche Leistungsunfahigkeit nur zu einem Teil er-
fasst werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9.4.1997, 1 B 81.97, juris Rn. 5; OVG Bautzen, Be-
schl. v. 23.5.2018, 3 B 334/17, juris Rn. 7 m.w.N.).

Steuerrlickstande, die zur Annahme der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit fuhren kon-
nen, sind solche nicht gezahlten Steuern, die der Steuerschuldner von Rechts wegen be-
reits hatte zahlen missen. Die Steuern bedurfen, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist,
der Festsetzung durch Steuerbescheid (§ 155 AO). Auf die materielle RechtmaRigkeit der
Steuerfestsetzung kommt es gewerberechtlich grundsatzlich ebenso wenig an wie auf de-

ren Bestandskraft oder z.B. darauf, ob die in einem Steuerbescheid festgesetzte Steuer
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lediglich nach § 162 AO geschatzt worden ist. Die Gewerbeaufsichtsbehdrden und Verwal-
tungsgerichte sind nicht verpflichtet, die RechtmaRigkeit der Steuerfestsetzung zu prifen
und in diesen Zusammenhang ggf. weitere Ermittlungen vorzunehmen (vgl. BVerwG, Be-
schl. v. 12.3.1997, 1 B 72.97, juris Rn. 4). Welcher Art die Steuerschulden sind, ist uner-
heblich. Erforderlich ist nur, dass die Steuerriickstande - um fir die Beurteilung der Zuver-
lassigkeit als Gewerbetreibender aussagekraftig zu sein - gewerbebezogen sind (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 31.1.2020, 4 Bs 216/19, juris Rn. 21).

Malgeblicher Zeitpunkt ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts derjenige der letzten Verwaltungsentscheidung (BVerwG, Urt. v. 19.12.1995, 1 C
3/93, juris Rn. 31). Dem Anspruch auf erneute Zulassung zur selbstandigen Gewerbeaus-
Ubung bei Entfallen der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit kann durch die Wiederge-
stattung gemaR § 35 Abs. 6 GewO Rechnung getragen werden (vgl. BVerwG, Beschl. v.
16.6.1995, 1 B 83/95, juris, Rn. 4). Fiur die Unzuverlassigkeitsbeurteilung relevante Um-
stande, die im Zeitraum zwischen Widerspruchsbescheid und Unanfechtbarkeit der Unter-
sagungsverfligung eintreten, sind dem Wiedergestattungsverfahren zuzuordnen, nicht dem
Untersagungsverfahren (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.2.1982, 1 C 146/80, juris, Rn. 14).

Bei der nach diesem Malistab gebotenen Gesamtschau war es zum maRgeblichen Zeit-
punkt der letzten behdérdlichen Entscheidung insbesondere im Hinblick auf die zu diesem
Zeitpunkt trotz des langandauernden Untersagungsverfahrens weiterhin bestehenden er-
heblichen Beitragsruickstande bei dem Sozialversicherungstrager Techniker Krankenkasse,
deren Versicherte der Klager in seinem Betrieb in der ... beschéftigte, nicht zu erwarten,
dass der Klager auch zukinftig sein Gewerbe in dem oben genannten Sinne ordnungsge-
maf betreiben werde. Im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung im Februar 2023 be-
standen Beitragsrickstande i.H.v. 33.259,99 Euro. Diese Rlckstande sind ihrer absoluten
Hohe nach als auch im Verhaltnis zur Gesamtbelastung beider hier streitgegenstandlicher
Betriebe (...) unter Bericksichtigung der seitens des Klagers in der mindlichen Verhand-
lung geadulerten Gewinnspannen von Gewicht. Ein tragfahiges Sanierungskonzept, das
konkret erkennen lassen konnte, wie der Klager diese falligen Rickstande in absehbarer
Zeit abbauen konnte, hat er bis zur letzten behordlichen Entscheidung nicht vorgelegt. Ins-
besondere bestanden mit der TKK zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung auch

keine Zahlungsvereinbarungen bzw. Stundungsabreden.



Eine andere, fur den Klager glnstige Prognose ergibt sich auch nicht daraus, dass es dem
Klager bis zur Widerspruchsentscheidung gelungen ist, zuvor bei anderen 6ffentlich-recht-
lichen Glaubigern bestehende Ruckstande zurlckzufuhren. Die Ruckflhrung dieser Schul-
den andert nichts an den oben dargelegten erheblichen Beitragsriickstanden bei der TKK,
fur die kein tragfahiges Sanierungskonzept vorgelegt werden konnte; zumal angesichts des
langandauernden Untersagungsverfahrens mit mehreren Aussetzungen und Fristverlange-
rungen zugunsten des Klagers ausreichend Gelegenheit bestanden hatte, samtliche (er-
hebliche) Ruckstande ruckzuflihren. Der hier mal3gebliche Umstand der erheblichen Bei-
tragsriickstande bei einem Sozialversicherungstrager ohne tragfahiges Sanierungskonzept
kann auch durch etwaige seitens des Klagers geltend gemachte und durch die Handels-
kammer geehrte Verdienste bei der jahrelangen Fluhrung gewerblicher Betriebe bzw. ein
geltend gemachtes Vertrauen bei Geschaftspartnern und Arbeitsnehmern nicht aufgewo-

gen werden.

Soweit der Klager weiterhin einwendet, dass im Rahmen der Prognose die schwierigen
aulleren Umstande insbesondere durch die Corona-Beschrankungen sowie die persoénli-
chen Schicksalsschlage in Form teils schwerer physischer und/oder psychischer Erkran-
kungen des Klagers und seiner Frau berlcksichtigt werden missten, vermag auch dies kein
anderes Ergebnis zu rechtfertigen, da es, wie ausgefihrt, auf ein Verschulden bzw. die
persdnlichen Grinde flr das Entstehen wirtschaftlicher Schwierigkeiten im Gewerbeunter-

sagungsverfahren nicht ankommt.

Die Untersagung ist auch zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich. Angesichts der Erheb-
lichkeit der Beitragsriickstdnde bei einem Sozialversicherungstrager durfte die Beklagte im
Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung zu Recht davon ausgehen, dass ihr ein weniger
einschneidendes Mittel als die Gewerbeuntersagung nicht zur Verfiigung stand. Angesichts
der oben dargelegten Umstande sind auch sonstige besondere Umstande im Einzelfall, die
eine UnverhaltnismaRigkeit der Untersagungsverfigung begriinden kdnnten, nicht ersicht-
lich.

Hinsichtlich der Fortsetzung des Untersagungsverfahrens auch hinsichtlich der Betriebs-
statte in der ... trotz dessen VeraulRerungen etwa zwei Monate vor der Widerspruchsent-
scheidung nach § 35 Abs. 1 Satz 3 GewO, wird auf die diesbezuglichen Ausfuhrungen im
Widerspruchsbescheid verwiesen. Ermessensfehler werden seitens des Klagers insoweit

nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.



[I. Zudem hat die Beklagte die Gewerbeuntersagung in rechtlich nicht zu beanstandender
Weise auf alle Gewerbe und aullerdem auf die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter oder

als mit der Leistung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person erstreckt.

Rechtsgrundlage fir diese so genannte erweiterte Gewerbeuntersagung ist § 35 Abs. 1
Satz 2 GewO. Danach kann die Untersagung auch auf die Tatigkeit als Vertretungsberech-
tigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragte
Person sowie auf einzelne andere oder alle Gewerbe erstreckt werden, soweit die festge-
stellten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende auch fir diese

Tatigkeiten oder Gewerbe unzuverlassig ist. Auch diese Voraussetzungen liegen vor.

Die Tatsachen, die nach den obigen Ausflihrungen flr die Unzuverlassigkeit des Klagers
im Rahmen seiner bisherigen gewerblichen Tatigkeit sprechen, die erheblichen Beitrags-
rickstande bei einem Sozialversicherungstrager, beschranken sich in ihrer Aussagekraft
nicht auf das von ihm bislang ausgelbte Gewerbe. Vielmehr gelten sozialversicherungs-
rechtliche Beitragspflichten gewerbelbergreifend und gerade nicht nur in Bezug auf eine
bestimmte gewerbliche Tatigkeit und deren Einhaltung ware durch den Klager auch bei
Bekleidung der vorgenannten leitenden Positionen eines Gewerbebetriebes sicherzustel-

len.

Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass die Beklagte das ihr gemaR § 35 Abs. 1 Satz 2
GewO eingeraumte Ermessen fehlerhaft ausgelbt hatte; insbesondere ist auch die erwei-

terte Gewerbeuntersagung verhaltnismanig.

[ll. SchlieRlich ist auch die bedingte Festsetzung eines Zwangsgelds i.H.v. 1.000,00 Euro
rechtmafig. Insoweit wird auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid

verwiesen.

C.
Die Entscheidung zu den Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 709 Satz 2, 711 Satz 1 und 2 ZPO.



