Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

5 Bs 246/20
15 E 5246/20

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 5. Senat, am 29. Dezember 2020 durch

beschlossen:



Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 23. Dezember 2020 wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Grinde:

l. Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht am 28. Dezember 2020 einge-

legte Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Die mit der Beschwerdebegriindung dargelegten Griinde, die das Beschwerdegericht nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein zu prifen hat, rechtfertigen es nicht, den Beschluss des
Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben, denn sie erschittern die tragenden
Annahmen der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht. Die Einwande des
Antragstellers gegen die Einschatzungen des Verwaltungsgerichts, das Verbot,
Feuerwerkskorper und andere pyrotechnische Gegenstande zum Zweck der Durchfihrung
eines Feuerwerks oder vergleichbarer Vergnigen abzubrennen, kénne auf das
Infektionsschutzgesetz gestitzt werden (hierzu unter 1.) und dieses Verbot sei

verhaltnismaRig (hierzu unter 2.), greifen nicht durch.

1. Der Antragsteller erschiittert nicht die Annahme des Verwaltungsgerichts, das in § 4f
Abs. 2 der Verordnung zur Einddmmung der Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 in
der Freien und Hansestadt Hamburg (HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO) vom 30. Juni
2020 (HmbGVBI. S. 365), zuletzt gedndert am 22. Dezember 2020 (HmbGVBI. S. 707) ge-
regelte Verbot des Abbrennens von Feuerwerkskérpern kdnne auf das Infektionsschutzge-
setz (§ 32 Satz 1 und 2 i.V.m. 88 28 Abs. 1 Satz 1, 28a Abs. 1 IfSG) als Rechtsgrundlage

gestiitzt werden.

a) Insoweit tragt der Antragsteller unter Bezugnahme auf den Beschluss des OVG LU-
neburg vom 18. Dezember 2020 (13 MN 568/20, juris Rn. 37) zunachst vor, bei dem in der
Einddmmungsverordnung normierten, weder 6rtlich noch zeitlich (Uber die begrenzte Giil-
tigkeit der Verordnung selbst hinaus) begrenzten Verbot des Abbrennens von Feuerwerk
mit Ausnahme der Kategorie F1 handele es sich nicht um eine infektionsschutzrechtliche
SchutzmalRhahme im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG. Ein Feuerwerksverbot sei in dem
nunmehr in § 28a Abs. 1 Satz 1 IfSG enthaltenen Regelbeispielkatalog nicht genannt. Das

Verbot stelle sich auch nicht als ortsbezogene Verhaltensbeschrankung im Sinne des § 28



Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz IfSG, sondern als generelles und 6rtlich sowie zeitlich unbe-
schranktes Verhaltensverbot dar. Das Verbot habe keinen Zusammenhang mit einer spe-

zifisch infektionsschutzrechtlichen Gefahrenlage.

Dieser Einwand vermag die Erwdgungen des Verwaltungsgerichts nicht in Zweifel zu zie-
hen. Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt (BA S. 9), das in 8§ 4f Abs. 2 HmbSARS-CoV-
2-EindammungsVO geregelte Verbot, Feuerwerk mit Ausnahme der Kategorie F1 abzu-
brennen, lasse sich auf § 28a Abs. 1 IfSG stutzen, obwohl es nicht unter die darin explizit
aufgefuhrten Mal3nahmen der Nummern 1 bis 17 falle. Wie sich aus der Formulierung ,ins-
besondere® ergebe, handele es sich nicht um eine abschlieRende Aufzahlung, sondern um
Regelbeispiele, die weitere vergleichbare Maflinahmen unter den vorgegebenen Voraus-

setzungen zulassen.

Mit diesen Ausfuhrungen setzt sich der Antragsteller nicht hinreichend konkret, substantiiert
und schlussig (vgl. Guckelberger in:  Sodan/Ziekow,  Verwaltungsgerichtsordnung,
5. Aufl. 2018, § 146 Rn. 76, m.w.N.) auseinander. Insbesondere tberzeugt die Annahme
des Antragstellers nicht, ein generelles und 0rtlich sowie zeitlich unbeschréanktes Verhal-
tensverbot sei nicht vom breiten Spektrum moglicher SchutzmafRnahmen nach § 28 Abs. 1
Satz 1 IfSG gedeckt. Vielmehr kdnnen auch rein verhaltensbezogene Verbote bzw. Gebote
SchutzmalBhahmen im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG sein (insoweit offenlassend:
OVG Lineburg, Beschl. v. 18.12.2020, 13 MN 568/20, juris Rn. 37). Dies zeigt der Regel-
beispielkatalog des § 28a Abs. 1 Satz 1 IfSG, der als mogliche Schutzmalinahmen eine
Reihe von rein verhaltensbezogenen Verboten bzw. Geboten enthéalt, wie etwa die Ver-
pflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung (Maskenpflicht) in Nr. 2, Ausgangs-
oder Kontaktbeschrankungen im privaten sowie im 6ffentlichen Raum in Nr. 4 oder die Un-

tersagung der Sportaustibung in Nr. 8.

b) Daruber hinaus macht der Antragsteller in diesem Zusammenhang geltend, das Ver-
waltungsgericht berticksichtige nicht hinreichend, dass der Gefahr, die von Personenan-
sammlungen im 6ffentlichen Raum ausgehe, bereits durch das Abstandsgebot (8 3 Abs. 2
HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO und das Ansammlungsverbot gemald 8§ 4d Abs. 2
HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO ausreichend begegnet werde. Die Ordnungsbehor-
den miussten diese Normen effektiv durchsetzen. Hingegen dirfe auf die Gefahr, dass diese
Vorschriften missachtet wirden, nicht mit zusatzlichen Verboten reagiert werden. Insbe-
sondere kamen keine zusatzlichen infektionsschutzrechtlichen Mal3nahmen in Betracht,
weil die Gefahr, dass Verordnungsvorschriften missachtet wiirden, keine spezifisch infekti-

onsschutzrechtliche sei.



Dieser Einwand erschiittert nicht die Richtigkeit der Annahme des Verwaltungsgerichts,
dass das Verbot, Feuerwerkskdrper abzubrennen grundsatzlich auf das Infektionsschutz-
gesetz gestutzt werden kann, wenn damit Infektionen vermindert werden sollen, indem die
Zahl menschlicher Kontakte reduziert werde (BA S. 9). Der Antragsteller stellt nicht in
Frage, dass ein solches infektionsschutzrechliches Ziel mit einem auf dem Infektionsschutz-
gesetz beruhendem Verbot verfolgt werden darf. Hingegen macht der Antragsteller mit die-
sem Einwand der Sache nach geltend, dass das Verbot des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-
EindammungsVO neben den bei Erlass dieses Verbots bereits vorhandenen Schutzvor-
schriften der HmbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO nicht geeignet und erforderlich sei, um
die infektionsschutzrechtlichen Ziele zu erreichen. Es handelt sich also nicht um einen Ein-
wand gegen die Rechtsgrundlage des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO,

sondern gegen die Notwendigkeit bzw. VerhaltnismaRigkeit dieser Regelung (dazu s.u. 2.).

2. Die Einwande des Antragstellers gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, das
Verbot, Feuerwerkskorper abzubrennen, sei voraussichtlich verhaltnismagig, insbesondere
verfolge es einen legitimen Zweck (hierzu unter a) und sei dazu geeignet (hierzu unter b),

erforderlich (hierzu unter c) sowie angemessen (hierzu unter d), greifen nicht durch.

a) Der Antragsteller erschittert nicht die Annahme des Verwaltungsgerichts das Ver-
bot des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO verfolge einen legitimen Zweck.

Das Verwaltungsgericht hat zum legitimen Zweck ausgefiihrt (BA S. 9), das Abbrennverbot
diene vorrangig der Reduzierung menschlicher Kontakte und damit der Verminderung von
Infektionen. Somit verfolge es das durch den Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
legitimierte Ziel, das Leben und die kdrperliche Unversehrtheit einer potentiell groRen Zahl
von Menschen zu schiitzen. Die Richtigkeit dieser tragenden Begriindung des Verwaltungs-
gerichts zum legitimen Zweck hat der Antragsteller nicht angegriffen, was er aber hatte tun
muassen, um die Argumentation des Verwaltungsgerichts zu erschiittern (vgl. Guckelberger
in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, § 146 Rn. 78, m.w.N.).

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob der Antragsteller die Annahme des Verwal-
tungsgerichts, dieses Verbot verfolge auch den Zweck, feuerwerksbedingte Verletzungen
zu vermeiden, um zu verhindern, dass dadurch unaufschiebbare medizinische Leistungen
gebunden wiirden und damit angesichts des derzeit stark beanspruchten Gesundheitssys-
tem mittelbar die angemessene Versorgung von COVID-19-Patienten gefahrde werde, er-
schuttert hat. Daflr konnte sprechen, dass dem Landesgesetzgeber im Hinblick auf feuer-
werksspezifische Gefahren, wozu die Verletzungsgefahrlichkeit von Feuerwerkskorpern

zahlt, keine Gesetzgebungskompetenz verbleiben kénnte (vgl. OVG Lineburg, Beschl. v.



18.12.2020, 13 MN 568/20, juris Rn. 40 m.w.N.). Dagegen konnte allerdings sprechen, dass
das eigentliche Ziel der MaRnahme der Schutz von COVID-19-Patienten, die in Hamburg
eine Krankenhausbehandlung benétigen, und damit ein infektionsschutzrechtlicher Zweck

sein konnte.

b) Ohne Erfolg wendet sich der Antragsteller gegen die Einschétzung des Verwal-
tungsgerichts, die Regelung des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO sei ge-

eignet, um das legitime Ziel der Verringerung des Infektionsgeschehens zu erreichen.

aa) Insoweit wendet sich der Antragsteller zun&chst gegen den vom Verwaltungsgericht
angewendeten Maf3stab der Geeignetheitspriifung. Entgegen der Annahme des Verwal-
tungsgerichts reiche die ,abstrakte Moglichkeit der Zweckerreichung“ nicht aus. Im Rahmen
einer nicht durch besondere gesetzliche Wertungen vorgepragten Anwendung des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes moge diese ausreichend sein. Mit Riicksicht auf die besonderen
gefahrenabwehrrechtlichen Wertungen des Infektionsschutzgesetzes sei eine objektive
Notwendigkeit erforderlich. Dies ergebe sich aus der Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts Liineburg (Beschl. v. 18.12.2020, 13 MN 568/20, juris Rn. 24), wonach staat-
liche Behorden nur solche MalRnahmen verbindlich anordnen dirften, die zur Erreichung

infektionsschutzrechtlich legitimer Ziele objektiv notwendig seien.

Dies zieht die Richtigkeit der Erwagungen des Verwaltungsgerichts nicht in Zweifel. Das
Verwaltungsgericht geht im Anschluss an das Bundesverfassungsgericht (Beschl. v.
9.2.2001, 1 BvR 781/98, juris Rn. 22) zutreffend davon aus, dass eine MalRBhahme dann
geeignet ist, wenn mit ihrer Hilfe der gewtinschte Erfolg geférdert werden kann, wobei die

abstrakte Mdoglichkeit der Zweckerreichung genulgt.

Die Rechtmafiigkeit dieses Mal3stabs der Geeignetheitsprifung stellt der Antragsteller nicht
substantiiert in Frage. Insbesondere setzt er sich nicht mit der vom Verwaltungsgericht zi-
tierten Entscheidung und der weiteren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Geeignetheit einer Mal3nahme auseinander. Danach ist der Nachweis nicht notwendig,
dass der angegebene Zweck durch das eingesetzte Mittel vollstandig erreicht wird; es ge-
nigt, dass das Mittel die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass der angestrebte Erfolg zumindest
teilweise eintritt (vgl. Grzeszick in: Maunz/Durig, GG, Stand: August 2020, Art. 20 Rn. 112
m.w.N.). Dabei kommt es darauf an, ob die Malinahme objektiv tauglich ist, den jeweiligen
legitimen Zweck zu férdern (BVerfG, Beschl. v. 9.2.2001, 1 BvR 781/98, juris Rn. 22).

Der Mal3stab der Geeignetheitsprifung wird auch nicht durch die vom Antragsteller zitierte

Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Lineburg in Frage gestellt. Denn die



Ausfihrungen des Oberverwaltungsgerichts Lineburg zur ,,objektiven Notwendigkeit* einer
Malnahme beziehen sich nicht nur auf die Geeignetheitspriifung, sondern auf die gesamte
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit bzw.
Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne). Das Oberverwaltungsgericht Lineburg fihrt
namlich unter Bezugnahme auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
10. April 2020 (1 BvQ 31/20, juris Rn. 16) aus, dass diese (objektive) Notwendigkeit
wahrend der Dauer einer angeordneten MafRnahme von der zustandigen Behdrde
fortlaufend zu Uberprifen ist (Beschl. v. 18.12.2020, 13 MN 568/20, juris Rn. 24). Diese
zitierte Stelle des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts lautet (Beschl. v.
10.4.2020, 1 BvQ 31/20, juris Rn. 16):

.Hierbei ist - wie auch bei jeder weiteren Fortschreibung der Verordnung - hinsicht-
lich des im vorliegenden Verfahren relevanten Verbots von ¢ffentlichen Gottesdiens-
ten eine strenge Priifung der VerhaltnismaRigkeit vorzunehmen und zu untersu-
chen, ob es angesichts neuer Erkenntnisse etwa zu den Verbreitungswegen des
Virus oder zur Gefahr einer Uberlastung des Gesundheitssystems verantwortet wer-
den kann, das Verbot von Gottesdiensten unter - gegebenenfalls strengen - Aufla-
gen zu lockern.” (Hervorhebung nur hier)

Das Bundesverfassungsgericht und damit auch das Oberverwaltungsgerichts Liineburg be-
ziehen sich also auf die VerhaltnisméaRigkeitsprifung insgesamt. Dies zeigt sich auch da-
ran, dass das Oberverwaltungsgericht Lineburg im Rahmen der objektiven Notwendigkeit
der MaRnahme (Beschl. v. 18.12.2020, 13 MN 568/20, juris Rn. 25 ff.) prift, ob die Maf3-
nahme zur Erreichung eines legitimen Zwecks (Rn. 39 f.) geeignet (Rn. 40 ff.), erforderlich
(Rn. 44 ff.) und angemessen (Rn. 53) ist.

bb) Der Antragsteller meint auRerdem, es gebe keinen allgemeinen Erfahrungssatz,
dass das Abbrennen von jedweden Feuerwerkskodrpern und anderen pyrotechnischen
Gegenstanden zu infektionsschutzrechtlich unerwiinschten Personenansammlungen
fuhre. Das Verwaltungsgericht habe das Bestehen eines derartigen Erfahrungssatzes nicht

aufgezeigt oder begriindet.

Dies erschuttert nicht die Richtigkeit der Annahme des Verwaltungsgerichts, das Verbot
des § 4f Abs. 2 HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO sei geeignet, um das legitime Ziel der
Verringerung des Infektionsgeschehens zu erreichen. Der Einwand des Antragstellers greift
schon deshalb nicht durch, weil das Verwaltungsgericht einen solchen allgemeinen Erfah-
rungssatz nicht aufgestellt hat. Das Verwaltungsgericht hat sich nicht zu dem Abbrennen
jedweder Feuerwerkskorper geduf3ert. Vielmehr hat es dargelegt, dass nach allgemeiner
Lebenserfahrung insbesondere das Abbrennen der von der Verordnung jetzt nur noch er-

fassten grof3eren, lauteren und effektvolleren Feuerwerkskorper der Kategorie F2, die zur



Verwendung in abgegrenzten Bereichen im Freien vorgesehen seien (vgl. § 3a Abs. 1 Nr. 1
lit. b SprengG), regelmalig dazu geeignet sei, die Gruppenbildung von Personen zu for-
dern, die entweder ihre selbst mitgebrachten Feuerwerkskorper abbrennen oder aber dem
gebotenen Schauspiel jedenfalls beiwohnen wollen und hierfir ihre Wohnung verlassen.
Diese grundsatzliche Eignung des 6ffentlich wahrnehmbaren Abbrennens von Feuerwerks-
korpern, die Gruppenbildung beim Abbrennen und beim Betrachten zu férdern, hat der An-

tragsteller nicht substantiiert in Frage gestellt.

cec) Darlber hinaus legt der Antragsteller dar, fir die Geeignetheit des Verbots reiche
es nicht aus, dass das Verbot der Moglichkeit vorbeuge, dass im privaten Umfeld groR3ere
Menschenansammlungen entstiinden, um ein Feuerwerk abzubrennen oder ein solches zu
beobachten. Vielmehr misste das Abbrennen von Feuerwerk im privaten Umfeld tatsach-
lich eine spezifische infektionsschutzrechtliche Gefahrenlage darstelle. Objektiv notwendig
sei ein solches Verbot nur, wenn das Abbrennen von Feuerwerk im privaten Rahmen mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit zu unzuldssigen Menschenansammlungen fiihre.

Dieser Einwand dringt nicht durch, denn der Antragsteller geht von einem zu strengen Mal3-
stab der Geeignetheitsprifung aus. Wie gezeigt (s.0. aa) ist der Nachweis nicht notwendig,
dass der angegebene Zweck durch das eingesetzte Mittel vollstandig erreicht wird; es ge-
nigt, dass das Mittel — bei objektiver Betrachtung — die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass der
angestrebte Erfolg zumindest teilweise eintritt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass dem Ver-
ordnungsgeber bei der Beurteilung komplexer Gefahrenlagen, wie sie bei der aktuellen
Corona-Pandemie gegeben ist, ein weiter Entscheidungsspielraum hinsichtlich der Ein-
schatzung der geeigneten, erforderlichen und angemessenen Maflinahmen zusteht
(OVG Hamburg, Beschl. v. 20.5.2020, 5 Bs 77/20, juris Rn. 28; Beschl. v. 30.4.2020,
5 Bs 64/20, juris Rn. 21, jeweils m.w.N.). Dieser Einschatzungsspielraum steht dem Ver-
ordnungsgeber auch im Rahmen der ,zweiten Welle* wegen der weiterhin bestehenden
komplexen Gefahrenlage und einer weiterhin unzureichenden Tatsachengrundlage tber
die genauen Infektionsquellen zu (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 18.11.2020, 5 Bs 209/20,
juris Rn. 28). AulRerdem ist das Verbot des § 4f Abs. 2 HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO
Teil des Gesamtkonzepts der Antragsgegnerin, um den angestrebten Zweck zu erreichen,
das Infektionsgeschehen zu verringern (vgl. Begriindung zur 25. Verordnung zur Anderung
der Hamburgischen SARS-CoV-2-Einddmmungsverordnung vom 14. Dezember 2020,
HmbGVBI. S. 662 f. und Begriindung zur 26. Verordnung zur Anderung der Hamburgischen
SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung vom 22. Dezember 2020, HmbGVBI. S. 709). Vor
diesem Hintergrund wére das Verbot des § 4f Abs. 2 HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO

nur dann ungeeignet, wenn es noch nicht einmal im Rahmen des Gesamtkonzeptes der



Verordnung dazu beitragen wirde, durch die Verringerung menschlicher Kontakte das In-
fektionsgeschehen einzudammen. Dies hat der Antragsteller aber nicht substantiiert darge-

legt.

dd)  Zudem tragt der Antragsteller vor, dass die durch das Abbrennen von Feuerwerks-
korpern befurchteten Infektionsgefahren durch Menschenansammlungen bereits durch die
bei Erlass des Verbots des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO vorhandenen
Schutzvorschriften der HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO ausreichend bekampft wur-
den. Der Kreis der Personen, die im Rahmen einer privaten Feierlichkeit an Silvester zu-
sammenkommen durfen, sei durch 8§ 4a Abs. 2 Satz 1 HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO
sowohl in seiner personellen Zusammensetzung als auch im Hinblick auf die Hochstzahl
der zusammentreffenden Personen strikt begrenzt worden. Uberdies gelte gemal § 3
Abs. 1 HMbSARS-CoV-2-EindammungsVO insoweit das Abstandsgebot. Das Ansamm-
lungsverbot in 8§ 4d Abs.2 HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO sehe vor, dass an 6¢ffentli-
chen Orten eine Ansammlung von Personen grundsétzlich selbst dann unzulassig sei,
wenn die anwesenden Personen hierbei das Abstandsgebot nach § 3 Abs. 2 HMbSARS-
CoV-2-EindammungsVO einhielten. Daneben sei das Verbot des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-
CoV-2-EindammungsVO nicht notwendig, um die infektionsschutzrechtlichen Ziele zu er-
reichen. Dies gelte auch angesichts mdglicher Verstéf3e gegen die genannten Vorschriften.
Denn es sei Aufgabe der Behdrden der Antragsgegnerin, die Einhaltung dieser Normen
sicherzustellen. Jedenfalls dirfe die Antragsgegnerin ein neues Verbot nicht damit begriin-
den, dass die anderen Vorschriften der HmbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO nicht einge-

halten wirden.

Soweit sich der Antragsteller mit diesem Einwand gegen die Geeignetheit der MalRhahme
wendet, dringt er nicht durch. Denn das zusatzliche Verbot wére nur dann géanzlich unge-
eignet, wenn die Behorden der Antragsgegnerin jederzeit und liickenlos die Ge- und Ver-
bote der HmMbSARS-CoV-2-EinddammungsVO durchsetzen konnten. Dies ist aufgrund der
Grole des Stadtgebiets, der Bevolkerungsanzahl Hamburgs und der Anzahl potenzieller
Feuerwerksnutzer — auch angesichts der Tatsache, dass diese Zahl wegen des bestehen-
den Verkaufsverbots aller Voraussicht nach geringer als in den Vorjahren ware — mit dem

vorhandenen Personal der Antragsgegnerin nicht der Fall.

Mit diesem Vortrag stellt der Antragsteller auch nicht die Erforderlichkeit des Verbots § 4f
Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO substantiiert in Frage, denn er legt insoweit

keine mildere gleich geeignete Malinahme dar.



ee) Des Weiteren macht der Antragsteller geltend, die Annahmen des Verwaltungsge-
richts seien widersprichlich. Wenn nach Einschatzung des Verwaltungsgerichts mit der
Missachtung des Abstandsgebots und des Ansammlungsverbots gerechnet werden misse,
dann seien diese Verordnungsvorschriften zur EindAmmung der von ihnen adressierten
Gefahrenlagen nicht geeignet. Dann aber erschlief3e sich nicht, weshalb davon ausgegan-
gen werden kdnne, dass das in der gleichen Verordnung geregelte Abbrennverbot demge-
genuber voraussichtlich beachtet werde und daher als geeignet und erforderlich anzusehen

sein solle.

Dieser Einwand greift bereits deshalb nicht durch, weil das Verwaltungsgericht die An-
nahme, das Abstandsgebot und das Ansammlungsverbot seien ungeeignet, nicht getroffen
hat. Eine solche Annahme wirde auch auf inhaltlich falschen Pramissen beruhen, denn die
Maoglichkeit von NormverstéR3en fuhrt nicht zur generellen Ungeeignetheit einer Verbots-
norm. Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass sich das Verbot des Abbrennens
von Feuerwerkskorpern aufgrund der audiovisuellen Wahrnehmbarkeit deutlich effektiver
kontrollieren lassen dirfte als die damit einhergehenden Gefahren (mogliche Verstole ge-
gen Abstandsgebot und Ansammlungsverbot), die keine vergleichbare Wahrnehmbarkeit

aufweisen.

ff) Des Weiteren wendet der Antragsteller ein, das Szenario, durch Alkoholkonsum ent-
hemmte Blrgerinnen und Bulrger kénnten nicht mehr in der Lage oder willens sein, die
Abstandsregeln sowie das Ansammlungsverbot einzuhalten, kénne aufgrund des in der
Einddmmungsverordnung verfiigten umfangreichen Alkoholverbots gemaR § A4e
HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO nicht eintreten.

Dieser Einwand greift nicht durch, weil er auf einer falschen Pramisse beruht. Das Alkohol-
konsumverbot des 8 4e HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO bezieht sich nur auf den Alko-
holkonsum im 6ffentlichen Raum. Damit ist gerade nicht ausgeschlossen, dass Personen
im privaten Raum Alkohol konsumieren und sich dann im alkoholisierten Zustand im offent-

lichen Raum — eine allgemeine Ausgangssperre besteht in Hamburg nicht — aufhalten.

C) Der Antragsteller erschuttert nicht die Annahme des Verwaltungsgerichts, das Ver-
bot des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO sei erforderlich, um den legitimen
Zweck der Reduzierung des Infektionsgeschehens zu erreichen. Das Verwaltungsgericht
hat insoweit ausgefuihrt (BA S. 10), der hamburgische Verordnungsgeber habe das Verbot
des Abbrennens von Feuerwerkskorpern im Rahmen seines Einschéatzungsspielraums
auch fur erforderlich halten durfen, um das Ziel der Einddmmung einer erhéhten Infektions-

gefahr durch das Coronavirus zu erreichen.
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Die dagegen vorgebrachten Einwénde des Antragstellers greifen nicht durch. Sie beziehen
sich der Sache nach vor allem auf die Frage der fehlenden Angemessenheit (Verhéaltnis-
mafigkeit im engeren Sinn, dazu s.u. d). Mit keinem seiner Einwande legt der Antragsteller
substantiiert dar, dass ein im Vergleich zum umfassenden Abbrennverbot des § 4f Abs. 2
HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO milderes aber gleich effektives Mittel besteht:

aa) Dies gilt zun&chst fur den Einwand, das Abbrennverbot sei nur in geringem Umfang
erforderlich, weil bereits ein bundesweites Verkaufsverbot in § 4f Abs. 1 HmbSARS-CoV-
2-EindammungsVO erlassen worden sei. Dieser Einwand spricht nicht gegen die Erforder-
lichkeit des Abbrennverbots, denn der Verzicht auf ein solches Verbot wére zwar als milder
zu bewerten, jedoch ware er weniger effektiv zur Kontaktverringerung als der Erlass des
Verbots.

bb) Dies gilt aul3erdem fir den Einwand, als milderes Mittel komme eine Beschréankung
des Verbots auf solche o6ffentlichen Orte und Platze in Betracht, an denen die angenom-
mene Gefahr infektionsrelevanter Ansammlungen einer grol3eren Zahl von Personen tber-
haupt oder typischerweise bestehe. Denn der Antragsteller hat nicht substantiiert dargelegt,
dass ein ortlich beschréanktes Feuerwerksverbot gleich effektiv in der infektionsschutzrecht-

lichen Kontaktreduzierung ist wie ein auf ganz Hamburg bezogenes Verbot.

cc) Dies gilt schlief3lich fur den Einwand, das Verwaltungsgericht Hamburg habe den
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu schematisch angewendet. Eine mildere MaRnahme im
Sinne eines nach wahrscheinlichen Gefahrenlagen differenzierten Verbots kénne nicht pau-
schal unter Verweis auf die per definitionem gréRere Reichweite und damit ,automatisch”
groRere Wirksamkeit eines landesweiten Verbots verworfen werden. Auch damit zeigt der
Antragsteller kein milderes, gleich effektives Mittel auf, sondern wendet sich gegen die An-

gemessenheit dieses Verbots.

dd) Daruber hinaus greift der Einwand des Antragstellers nicht durch, das in § 4f Abs. 2
HmMbSARS-CoV-2-EindAmmungsVO angeordnete Feuerwerksverbot sei hinsichtlich seines
Verbotsumfangs zu weitreichend und daher nicht erforderlich. Das uneingeschrankt formu-
lierte Verbot erfasse mit dem Begriff der ,anderen pyrotechnischen Gegensténde* Kompo-
nenten von Airbags fur Fahrzeuge sowie technische Teile fur z.B. Biuhnen und Theater.
Diese pyrotechnischen Gegensténde wiesen den erforderlichen Bezug zu einem infektions-

schutzrechtlich relevanten Geschehen von vornherein nicht auf.
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Dieser Einwand dringt nicht durch, weil der Antragsteller keine subjektive Rechtsverletzung
geltend macht. Er hat nicht dargelegt, dass er eine anderweitige Nutzung von pyrotechni-
schen Gegenstanden beabsichtige. Unabhangig davon ist dieser Einwand inhaltlich unzu-
treffend, denn § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO untersagt das Abbrennen
von Feuerwerkskorpern und anderen pyrotechnischen Gegenstanden nur zum Zweck der
Durchfuhrung eines Feuerwerks oder vergleichbarer Vergniigen. Dass eine anderweitige
Nutzung damit moglich ist, ergibt sich auch aus der Begrindung der Verordnung vom
22. Dezember 2020 (HmbGVBI. S. 709).

ee) Ohne Erfolg wendet sich der Antragsteller gegen die Erforderlichkeit der Uber die
Tage des 31. Dezember 2020 und 1. Januar 2021 hinausgehenden Geltungsdauer des § 4f
Abs. 2 HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO. Insoweit hat er ein subjektives Rechtsschutz-
interesse nicht substantiiert geltend gemacht. Dem Antragsteller ist an allen anderen Tagen
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 der 1. SprengV das Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstan-
den der Kategorie 2 ohnehin untersagt, so dass der zeitliche Anwendungsbereich des § 4f
Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO fiir den Antragsteller tiber die Tage des 31. De-
zember 2020 und 1. Januar 2021 hinaus keinen grundrechtsrelevanten Eingriff beinhaltet.
Soweit der Antragsteller darlegt, es bestehe die Mdglichkeit eine Ausnahmebewilligung ge-
maMR § 24 Abs. 1 der 1. SprengV zu beantragen, hat er nicht substantiiert dargelegt, dass

er eine solche beantragt hat und wie der Stand des Genehmigungsverfahrens ist.

ff) SchlieBlich greift der Einwand des Antragstellers, das Feuerwerksverbot stehe in
Widerspruch zu § 4a Abs. 2 Satz 2 HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO, nicht durch. In
dieser Vorschrift werde festgestellt, dass die HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO — Uber
die dort geregelten Einschrankungen hinaus — im privaten Wohnraum und dem dazugeho-
rigen Besitzraumen keine Anwendung finde. Im Widerspruch dazu sei von dem in § 4f Abs.
2 HmbSARS-CoV-2-EinddammungsVO verfugten Feuerwerksverbot das Abbrennen von
Feuerwerk im privaten Wohnraum und dem dazugehorigen Besitztum nicht ausgenommen

worden.

Dieser Einwand geht ins Leere, weil das Verwaltungsgericht keine Aussage zum Verhaltnis
von 8 4a Abs. 2 Satz 2 und § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO getroffen hat.
Unabhéangig davon wirkt sich die Regelung des § 4a Abs. 2 Satz 2 HmbSARS-CoV-2-Ein-
dammungsVO nicht auf das Abbrennverbot aus, weil § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-Ein-
dammungsVO als speziellere Regel, die zeitlich nach § 4a Abs. 2 Satz 2 HmbSARS-CoV-2-

EinddmmungsVO erlassen wurde, der letztgenannten Vorschrift vorgeht.
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d) Ohne Erfolg wendet sich der Antragsteller gegen die Einschétzung des Verwal-
tungsgerichts, die Regelung des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO sei ange-
messen, also verhéltnismafig im engeren Sinn, um das legitime Ziel der Verringerung des

Infektionsgeschehens zu erreichen.

Das Verwaltungsgericht hat dazu ausgefihrt, dass der durch Art. 2 Abs. 2 GG gebotene
Schutz vor Gefahren fir Leib und Leben der von einer Ansteckung mit COVID-19 bedrohten
Personen durch das Abbrennverbot die durch die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) geschitzten Interessen des Antragstellers an der Durchfiihrung eines Silves-

terfeuerwerks tberwiege.

Dem ist der Antragsteller nicht hinreichend konkret, substantiiert und schliissig entgegen-
getreten. Dies gilt zum einen fur die von ihm explizit gegen die Angemessenheit des § 4f
Abs. 2 HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO vorgebrachten Einwénde (hierzu unter aa).
Zum anderen gilt dies bei einer Berlcksichtigung aller vom Antragsteller gegen die Notwen-
digkeit des Abbrennverbots vorgebrachten Einwénde im Rahmen einer Gesamtbetrachtung

(hierzu unter bb).

aa) Die explizit gegen die Angemessenheit des Abbrennverbots vorgebrachten Ein-

wande des Antragstellers greifen nicht durch:

) Der Einwand, ein Verbot, das ungeeignet und nicht erforderlich sei, kénne nicht an-
gemessen sein, geht ins Leere, weil der Antragsteller die Annahmen des Verwaltungsge-

richts, das Abbrennverbot sei geeignet und erforderlich, nicht erschiittert hat (s.0. b und c).

2) Der nicht naher konkretisierte Hinweis des Antragstellers, das Verbot des § 4f Abs. 2
HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO greife in nicht zu vernachlassigender Weise in die
grundrechtlich geschitzte allgemeine Handlungsfreiheit ein, erschiittert die Argumentation
des Verwaltungsgerichts schon deshalb nicht, weil auch das Verwaltungsgericht von einem
nicht zu vernachlassigenden Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit ausgeht
(BA S. 12).

Nicht anderes folgt aus dem Hinweis des Antragstellers auf eine BuRgeldbewehrung des
Verbots. Denn die Art der Sanktionierung eines Verstof3es wirkt sich nicht auf das in die
Abwagung im Rahmen der Angemessenheit einzustellende grundrechtliche Gewicht des

verbotenen Verhaltens aus.

3) Der Einwand des Antragstellers, die einem Vergnigen dienende Inanspruchnahme

grundrechtlich geschiitzter Freiheit sei keine ,Freiheit 2. Klasse® und flhre nicht zu einer in
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ihrem Gewicht von vornherein beschrankten Grundrechtsposition, greift nicht durch, weil

das Verwaltungsgericht einen entsprechenden Rechtssatz nicht aufgestellt hat.

4) Des Weiteren macht der Antragsteller geltend, das Verwaltungsgericht habe nicht
hinreichend bertcksichtigt, dass es einen kategorial bedeutsamen Unterschied mache, ob
Unterhaltungszwecken dienende Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum untersagt werden,
oder ob in die Freiheit der Burgerinnen und Burger eingegriffen werde, auf ihrem eigenen
Grund und Boden ein Unterhaltungszwecken dienendes Verhalten an den Tag zu legen.
Mit der Gleichsetzung des Verbots offentlich wahrnehmbarer Unterhaltung mit dem Ab-
brennverbot ebne das Gericht diesen Unterschied ein. Es verkenne, dass damit eine bisher
Uberwiegend respektierte Grenze bei der Ausgestaltung infektionsschutzrechtlich begrin-
deter MaRhahmen Uberschritten und empfindlich in die private Lebensgestaltung der Bir-

gerinnen und Birger auf ihrem privaten Grund und Boden eingegriffen werde.

Damit erschittert der Antragsteller nicht die Richtigkeit der Annahme des Verwaltungsge-
richts, auch die Untersagung, Feuerwerkskorper auf privatem Grund abzubrennen, sei an-
gemessen. Denn die Annahme des Verwaltungsgerichts, der durch Art. 2 Abs. 2 GG gebo-
tene Schutz vor Gefahren fiir Leib und Leben der von einer Ansteckung mit COVID-19 be-
drohten Personen durch das Abbrennverbot Gberwiege den Eingriff in die allgemeine Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) gilt auch angesichts der Erstreckung des Verbots auf den
privaten Raum. Auch insoweit erreicht das Verbot des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-Ein-
dammungsVO keine hohe Eingriffsintensitat, weil es lediglich eine bestimmte Handlungs-
mdglichkeit aus dem Freizeitbereich untersagt. Insoweit hat das Verwaltungsgericht zutref-
fend angemerkt, dass die VerhaltnismaRigkeit mittlerweile auch dadurch gewahrt wird, dass
Feuerwerk der Kategorie F1 am Jahreswechsel abgebrannt werden darf und gewisse Sil-
vestertraditionen deshalb trotz des Feuerwerksverbotes gepflegt werden kénnen. Demge-
genuber hat das Ziel, die Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten zu verhindern, und
dadurch den durch Art. 2 Abs. 2 GG gebotenen Schutz vor Gefahren fur Leib und Leben
der von einer Ansteckung mit COVID-19 bedrohten Personen zu gewahren, ein hohes Ge-
wicht (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 20.5.2020, 5 Bs 77/20, juris Rn. 37; Beschl. v.
30.4.2020, 5 Bs 64/20, juris Rn. 46 ff.).

Nichts anderes folgt aus dem Hinweis des Antragstellers auf eine Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts Augsburg vom 22. Dezember 2020 (vgl. die entsprechende Pressemittei-
lung, abrufbar unter https://www.vgh.bayern.de/media/vgaugsburg/presse/pm_2020-12-
22 eilantrag_gegen_feuerwerksverbot.pdf). Denn insoweit fehlt es bereits an einer hinrei-

chenden Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Fallkonstellationen. Die Entscheidung
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des Verwaltungsgerichts Augsburg beruht — soweit dies aus der Pressemitteilung ersicht-
lich ist — maRgeblich auf der in Bayern bestehenden néchtlichen Ausgangssperre, die die
Anzahl der sich im 6ffentlichen Strallenraum aufhaltenden Personen im Vergleich zu Ham-
burg, wo eine solche Ausgangssperre nicht besteht, deutlich absenken und zudem die Kon-
trolle durch die Polizei erheblich erleichtern dirfte. Die Entscheidung des hamburgischen
Verordnungsgebers, anstelle einer allgemeinen Ausgangssperre an Silvester auf andere
Malnahmen, wie das weitgehende Feuerwerksverbot des § 4f Abs. 2 HmMbSARS-CoV-2-
EinddmmungsVO, zu setzen, Uberschreitet nicht den Einschatzungsspielraum des Verord-
nungsgebers und drfte sich fur die Burgerinnen und Burger als insgesamt milderes Mittel

darstellen.

(4) Zudem tragt der Antragsteller vor, der Grundrechtseingriff zu seinen Lasten sei nicht
pauschal abzuwégen mit dem Gesundheitsschutz bzw. der Erhaltung der Leistungsfahig-
keit des offentlichen Gesundheitssystems. Eine solche Abwagung ware nur dann statthaft,
wenn sich das Abbrennverbot in seiner konkreten Ausgestaltung in 8§ 4f Abs. 2 HmMbSARS-
CoV-2-EindammungsVO als wesentlicher Baustein in der Strategie des bundesweit verein-
barten Gesamtkonzepts zur Pandemiebekampfung und der daraus abgeleiteten Strategie
des Hamburger Senats darstellen wirde. Davon kdnne nicht ausgegangen werden, weil
das Verbot in Hamburg Gber den von den Ministerprasidenten der Lander in ihrer Konferenz
am 13. Dezember 2020 gefassten Beschluss hinausgehe. Dieser Einwand dringt nicht
durch, denn die Antragsgegnerin ist nicht daran gehindert, von dem Mindestinhalt des bun-
desweit vereinbarten Gesamtkonzepts zur Pandemiebekampfung abzuweichen und ein
strengeres Feuerwerksverbot zu verhangen als andere Bundeslander. Insoweit ist auch zu
bertcksichtigen, dass die Antragsgegnerin im Rahmen ihres eigenstandig entwickelten Ge-
samtkonzepts in anderen grundrechtlich sensibleren Bereichen — wie bei der Ausgangs-
sperre — einen liberaleren Ansatz als andere Bundeslander verfolgt.

bb)  Auch bei einer Berucksichtigung aller vom Antragsteller gegen die Notwendigkeit
des Abbrennverbots vorgebrachten Einwande im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist die
Annahme des Verwaltungsgerichts, dieses Verbot sei angemessen, nicht erschiittert.

Das Verwaltungsgericht hat insoweit ausgefihrt (BA S. 12 f.), dass die Verhaltnismafigkeit
auch dann noch gewahrt sei, wenn das Abbrennverbot aufgrund anderer Infektionsschutz-
maflinahmen (z.B. Abstandsgebot, Kontaktbeschrankung, Verkaufsverbot fiir Feuerwerks-
korper) letztlich nur wenige Personen vor einer Infektion bewahren werde. Insoweit sei zu
bertcksichtigen, dass mit den vielfaltigen MaBhahmen der HMbSARS-CoV-2-Eindam-

mungsVO zur Verringerung der Anzahl an zwischenmenschlichen Kontakten die Erwartung
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verknupft sei, dass sich diese als ,Wellenbrecher” erweisen sollen, um das zeitweilig expo-
nentielle Wachstum der Infektionen zu stoppen und die Inzidenz auf einen Wert zuriickzu-
schrauben, der die Pandemie durch Krankenh&user und Gesundheitsamter bis zu einer
Impfung beherrschbar mache. Eine solche Wellenbrecherfunktion erfordere voriibergehend
weitgehende Kontakteinschrankungen und damit auch solche, die fur sich betrachtet nur
geringen Einfluss auf die Entwicklung der Pandemie hatten. Entsprechend seien derzeit
durch § 28a Abs. 1 IfSG fast alle Gelegenheiten offentlich wahrnehmbarer Unterhaltung
verboten. Das ebenfalls lediglich Unterhaltungszwecken dienende Abbrennen eines priva-
ten Feuerwerks sei insoweit nicht starker betroffen als andere Freizeit-, Sport- oder Kultur-

aktivitaten.

Dem ist der Antragsteller auch bei einer Gesamtbetrachtung all seiner Einwénde nicht
schliissig entgegengetreten. Vielmehr spricht maf3geblich fir die Angemessenheit des Ab-
brennverbots, dass die Antragsgegnerin mit der HmbSARS-CoV-2-EindAmmungsVO ein
Gesamtkonzept zur Bewaltigung der Coronakrise entwickelt hat, das nicht nur das Feuer-
werksverbot beinhaltet, sondern auch andere Wirtschafts- und Lebensbereiche einer stren-
gen Regulierung und grof3en Einschréankungen unterzieht (vgl. hierzu und zum Folgenden:
OVG Hamburg, Beschl. v. 30.4.2020, 5 Bs 64/20, juris Rn. 49). In einer Gefahrenlage wie
der Corona-Pandemie muss der Verordnungsgeber die Situation fortlaufend beobachten
und evaluieren, um entscheiden zu kénnen, ob Einschrankungen (noch bzw. wieder) erfor-
derlich sind oder Lockerungen im Hinblick auf die betroffenen (Grund)Rechtspositionen be-
reits zugelassen werden kdénnen, und wenn ja, in welchen Bereichen und in welchem Um-
fang. Dabei wird er vor allem darauf abstellen, inwieweit Infektionsschutz gewahrleistet wer-
den kann, zudem aber auch den Rang der betroffenen Rechtsgliter sowie etwaige finanzi-
elle, wirtschaftliche und soziale Folgen in den Blick nehmen. Es erscheint dabei im Sinne
einer grundrechtsubergreifenden Betrachtung nachvollziehbar und angemessen, dass die
Antragsgegnerin das Abbrennen von Feuerwerk (auf3er der Kategorie F1) an Silvester um-
fassend verbietet, zumal auch fiir andere grundrechtlich geschitzte Bereiche — insbeson-
dere aus dem Bereich der Freizeitgestaltung — erhebliche Beschréankungen bestehen und
die Antragsgegnerin auf die scharfste MaRnahme der generellen Ausgangssperre an Sil-
vester verzichtet hat.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
fur das Beschwerdeverfahren folgt aus 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Aufgrund der
begehrten Vorwegnahme der Hauptsache ist der Auffangwert im vorliegenden Eilverfahren

nicht zu reduzieren.



